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Water is HO, hydrogen two parts, oxygen one, but there is also a third
thing, that makes it water and nobody knows what that is.

D. H. Lawrence

A ideia de um mundo regido por leis ndo ¢ apenas a ideia de que ha
um certo sistema no seio das nossas observagodes efectivamente reali-
zadas, mas que este sistema pode ser explicado por uma ordem que
tanto rege o que € possivel como o que ¢ efectivo, ordem essa que ndo
¢ directamente observavel.

Thomas Nagel
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Introducao

Para podermos formular o problema de que nos vamos ocupar precisamos
de comegar por introduzir as no¢des de «particular», «propriedade» e «predi-
cado». Sécrates e a cidade de Lisboa sdo particulares. Ser ateniense, ou ser
uma cidade, sdo propriedades. Nomeadamente, a primeira propriedade ¢
exemplificada por Socrates; a segunda, por Lisboa. Na nossa linguagem,
usamos termos singulares para referir particulares. O termo singular «Socra-
tes» refere Socrates, por exemplo. E usamos predicados para falar de pro-
priedades. O predicado «... € ateniense» exprime, em portugués, a proprie-
dade de ser ateniense.

Nem todos os particulares sdo concretos, como Socrates. O niimero 2 ¢
um particular — podemos atribuir-lhe propriedades, como a de ser par, e ndo
podemos atribui-lo como propriedade ao que quer que seja. Todavia, ndo ¢é
um particular concreto, mas sim abstracto: ndo tem localizagdo espacio-
-temporal.

Outro conceito importante no estudo que se segue ¢ o de «modalidade
aléticay. Perguntar pelo estatuto modal de uma frase ¢ perguntar se essa frase
¢ contingentemente verdadeira (ou falsa), ou necessariamente verdadeira (ou
falsa), ou possivelmente verdadeira (ou falsa). Por exemplo: intuitivamente, a
frase «Socrates era ateniense» € contingentemente verdadeira; isto significa
que, apesar de verdadeira, a frase poderia ter sido falsa (Socrates poderia ter
nascido e vivido em Roma, se os seus pais tivessem para 14 emigrado, por
exemplo). Mas a frase «2+2 = 4» ndo ¢, intuitivamente, contingente; ¢é
necessariamente verdadeira. Isto significa que a frase ndo poderia ser falsa.

Com esta terminologia ja podemos formular o problema que iremos tratar
ao longo deste estudo. Intuitivamente, algumas propriedades tém diferentes
estatutos modais, quando predicadas de determinados particulares. Por
exemplo, sentimo-nos intuitivamente inclinados a pensar que Socrates
poderia nao ter sido ateniense; mas temos alguma dificuldade em acreditar
que Soécrates poderia ndo ter sido um ser humano. Por outras palavras,
podemos sentir-nos inclinados a pensar que Socrates era ateniense apenas
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contingentemente, ao passo que era essencialmente um ser humano. Outra
maneira de formular esta intuicdo ¢ dizer que, no que respeita a Socrates, a
propriedade de ser ateniense tem um estatuto modal diferente do que a
propriedade de ser um ser humano; a primeira propriedade € contingente, ao
passo que a segunda ¢ essencial.

Mas esta intui¢do de que ha propriedades essenciais levanta alguns
problemas filosoficos. Intuitivamente, esses problemas formulam-se nas
seguintes questdes: como poderemos justificar a crenga de que Socrates nao
poderia nao ter sido um ser humano? Sabemos que ele era efectivamente um
ser humano; mas saberemos realmente que ele ndo poderia ndo o ser?

Em termos mais filos6ficos e precisos, podemos isolar quatro grupos de
problemas relacionados com o hipotético estatuto modal de algumas proprie-
dades: problemas logicos, ontologicos, metafisicos e epistemologicos.

e Os problemas logicos dizem respeito a questdo de saber se sera possivel arti-
cular uma teoria coerente que dé conta das nossas intuigdes modais. Pessoas
como Quine pensam que ndo; como veremos no capitulo 2, Quine esta enga-
nado.

e Os problemas ontologicos dizem respeito a existéncia ou ndo de factos mo-
dais. Sera que existe mesmo tal coisa? Que tipo de existéncia tém? Este
problema néo sera abordado neste estudo.

e Os problemas metafisicos dizem respeito a verdade ou falsidade de afirma-
¢des modalizadas. Que tipo de afirmagdes modais sdo verdadeiras? Que tipo
de afirmagdes modais sdo falsas? Neste estudo, iremos defender um tipo par-
ticular de essencialismo.

e Os problemas epistemoldgicos dizem respeito ao nosso conhecimento das
hipotéticas verdades modais. Sera que tal conhecimento é possivel? Se sim,
como se processa? Serd que podemos justificar as nossas crengas modais?
Neste estudo, iremos responder a estes problemas mostrando que ha verdades
necessarias a posteriori.

Nos paragrafos que se seguem iremos elaborar, em termos intuitivos,
alguns dos problemas relacionados com a modalidade. Tomemos a afirmagao
seguinte:

Sécrates ndo poderia ser mais alto e mais baixo do que Platio.
A propriedade de ser mais alto ¢ mais baixo do que Platdo (relativamente

4 mesma ocasido, claro) ¢ inconsistente. Uma propriedade é inconsistente se,
e sO se, ndo pode ser exemplificada por nenhum particular por motivos
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conceptuais ou logicos'. Para que uma propriedade seja inconsistente nio
basta que ndo existam efectivamente particulares que a exemplifiquem; por
exemplo, nenhum pessoa exemplifica a propriedade de ser um filésofo
portugués conhecido de nivel mundial. Mas esta propriedade nada tem de
inconsistente; poderia haver pessoas que exemplificassem esta propriedade.

Assim, a propriedade de ser mais alto e mais baixo do que Platdo ndo
pode ser exemplificada por nenhum particular por motivos conceptuais ou
logicos. Esta propriedade ndo pode ser exemplificada por nenhum particular
no mesmo sentido em que a frase «Sdcrates era grego e Sdcrates ndo era
grego» nao pode ser verdadeira: esta frase ¢ uma contradi¢do. Do mesmo
modo, qualquer termo singular apropriado que prefixemos ao predicado
«... ¢ mais alto e mais baixo do que Platdo» da origem a uma contradi¢io. E
por isso que a nossa afirmacdo original é verdadeira: ela limita-se a negar
uma contradicdo. A nossa afirmac¢do ¢ unicamente uma verdade conceptual
ou ldégica, que ndo exige nenhum conhecimento especial da natureza de
Sécrates nem de Platao.

Compare-se agora com o caso da aritmética. Quando afirmo que o nume-
ro 2 ndo poderia ser impar, ndo me baseio no facto de a propriedade de ser
impar ser inconsistente, ao contrario do que acontece com a propriedade de
ser mais alto e mais baixo do que Platdo. A propriedade de ser impar ¢ tdo
consistente quanto a propriedade de ser par; acontece apenas que a segunda ¢é
exemplificada pelo nimero 2 e a primeira ndo. Mas por que razdo afirmamos
que o numero 2 nao s6 ndo ¢ impar, como nao poderia ser impar?

A resposta ¢ simples: esse resultado decorre da reflexdo matematica sobre
o numero 2 e sobre a propriedade de ser impar. Essa reflexdo ¢ inteiramente
a priori; o caracter necessario da afirmacdo de que o nimero 2 nao poderia
ser impar ndo levanta dividas; ndo se trata de uma verdade empirica, mas
aritmética. Por outras palavras, podemos verificar por meio do puro racioci-
nio que seria inconsistente supor que 2 era um nimero impar — e essa ¢ uma
conclusdo independente de quaisquer verdades empiricas — apesar de a
propriedade em si ndo ser inconsistente.

Analogamente, a propriedade de ndo ser um ser humano também nao ¢
inconsistente; na verdade, ha muitos particulares que ndo sdo seres humanos,
como arvores e chinelos de quarto. Mas, ao contrario do que acontece no
caso do numero 2 e da propriedade de ndo ser impar, ndo podemos afirmar
ser recorrer a experiéncia que Socrates ndo poderia ndo ter sido um ser
humano. Mas a negagdo de uma verdade empirica ndo ¢ uma inconsisténcia,
ao contrario do que acontece com a negagdo de uma verdade logica ou

1 . . ] ’

A diferenca entre verdades conceptuais ¢ verdades logicas sera apresentada no
primeiro capitulo. Genericamente, as verdades 16gicas sdo um subconjunto proprio
das verdades conceptuais e ambas sdo conhecidas a priori.
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conceptual — essa foi uma das licdes que Hume nos deixou’. A frase «Sécra-
tes € um ser humano» ¢ claramente uma verdade empirica isto €, ndo ¢ uma
verdade logica ou conceptual, que possamos obter sem recorrer a experién-
cia. Logo, a sua negacdo ndo ¢ uma inconsisténcia, ao contrario do que
acontece com a frase «2 ¢ um nimero par». Como podemos, entdo, afirmar
que Sécrates nao poderia ndo ter sido um ser humano? Por mais que reflic-
tamos sobre Socrates e sobre a propriedade de ser um ser humano, nunca
seremos capazes de concluir, sem recorrer a experiéncia empirica, que
Sécrates nio poderia ndo ser um ser humano’.

Dado este resultado, talvez nos sintamos tentados a negar a nossa intui¢ao
inicial de que Socrates ndo poderia ndo ter sido um ser humano. Neste caso,
afirmaremos que as unicas propriedades necessarias serdo aquelas que
podemos descobrir, por meios 16gicos ou conceptuais, que sdo necessaria-
mente exemplificadas (ou ndo exemplificadas) por certos particulares, ou que
sdo necessariamente exemplificadas (ou ndo exemplificadas) por todos os
particulares. Um exemplo do primeiro tipo de propriedades ¢ a propriedade
de ser par em relagdo ao numero 2 — que ndo s6 ¢ exemplificada por este
numero, como ¢ necessariamente exemplificada por este nimero. Um exem-
plo do segundo tipo de propriedades ¢ a propriedade de ser mais alto e mais
baixo do que Platdo, que nao pode ser exemplificada por nenhum objecto —
trata-se de uma propriedade inconsistente. Em suma, a ideia ¢ a de que s6
quando podemos verificar por meio do puro raciocinio que certo particular
tem uma certa propriedade podemos afirmar que esse particular tem necessa-
riamente essa propriedade.

Chama-se «essencialista» a qualquer posicdo que defenda que certas
propriedades sdo exemplificadas por certos particulares em todas as circuns-
tdncias em que esses particulares existem. Ao essencialismo acima delineado
podemos chamar «essencialismo conceptual». Mas também lhe podemos
chamar «anti-essencialismo», pois muitas vezes identifica-se o «essencialis-
mo» com «essencialismo empirico ou nao conceptualy.

O essencialismo conceptual ndo diz respeito a natureza empirica dos
particulares em causa; resulta unicamente de consideragdes logicas ou
conceptuais. Quem defende esta posi¢do tem de justificar as nossas intui¢des
modais que nos fazem pensar que Socrates ndo poderia ndo ter sido um ser
humano; e tem de mostrar que se trata de ilusdes, ou que se podem reduzir
tais intui¢des a necessidades conceptuais ou logicas — o que filésofos como
Hume e Quine procuraram, precisamente, fazer.

2 Mas que, como veremos no capitulo 3, envolve uma confusio subtil.
3 Cf. Dummett (1978), p. 169.
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O essencialista conceptual considera impossivel a tarefa de descobrir
quaisquer propriedades essenciais que digam respeito a natureza empirica
dos particulares em causa. Mas este ndo ¢ o Unico tipo de essencialismo
possivel. Em alguns trabalhos recentes’, surgiu aquilo a que podemos chamar
«essencialismo empirico». O presente estudo apresenta alguns dos resultados
desses trabalhos. Este essencialismo afirma que alguns particulares concretos
tém propriedades essenciais que dizem respeito a sua natureza empirica,
propriedades essas que ndo podem descobrir-se por meios meramente l6gicos
ou conceptuais: ¢ necessaria a intervencdo da experiéncia empirica. Esta
posicao defende que algumas das nossas intuigdes modais estdo correctas —
como a intui¢do de que Socrates ndo poderia ndo ter sido um ser humano.

As dificuldades referidas, e que em grande parte conduziram os filésofos
ao essencialismo conceptual, t€ém de ser enfrentadas por este tipo de essencia-
lismo. O objectivo do presente estudo ¢ mostrar que podemos superar as
dificuldades que o essencialista conceptual considera insuperaveis — nomea-
damente, podemos mostrar que o essencialismo empirico ¢ coerente; pode-
mos mostrar que ¢ plausivel; e podemos apresentar um modelo do modo
como se podem conhecer verdades essencialistas empiricas.

Mas o tipo de essencialismo empirico que iremos defender difere em
alguns aspectos do essencialismo empirico corrente. Chamamos «essencia-
lismo naturalista» ao tipo de essencialismo empirico que iremos defender; e
ao tipo de essencialismo empirico hoje em dia corrente chamamos «essencia-
lismo nao-naturalistay.

O essencialismo naturalista distingue-se do ndo-naturalista por defender
que ndo ha circunstancias metafisicamente possiveis que ndo sejam natural-
mente possiveis. O essencialismo ndo-naturalista defende que ha circunstan-
cias metafisicamente possiveis que nao sdo naturalmente possiveis. Ambos
os tipos de essencialismo sdo empiricos por defenderem que o dominio do
metafisicamente necessario ¢ mais lato do que o dominio do logicamente
necessario — e € neste aspecto que diferem do essencialismo conceptual, que
restringe o dominio do metafisicamente necessario ao dominio do logicamen-
te necessario. Estas diferentes noc¢des e doutrinas, por agora cripticas, serdo
esclarecidas no primeiro capitulo deste estudo.

Mas podemos desde ja ilustrar as diferengas entre os dois tipos de
essencialismo empirico por meio de um exemplo. O essencialismo naturalista
afirma que apesar de ser logicamente possivel viajar mais depressa do que a
luz, isso ¢ metafisicamente impossivel, uma vez que ¢ naturalmente impossi-

* Nomeadamente, Plantinga (1974), Putnam (1975), Kripke (1980), Forbes (1985) e
Lowe (1998).
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impossivel. Isto contrasta com o essencialismo ndo-naturalista, que defende
que apesar de ser naturalmente impossivel viajar mais depressa do que a luz,
isso ¢ todavia metafisicamente possivel (uma vez que ¢ logicamente possi-
vel).

No primeiro capitulo deste estudo apresentaremos uma «geografia con-
ceptual» dos diferentes tipos de teses possiveis nesta area, o que ajudara a
esclarecer a nogdo de essencialismo naturalista e a exibir as diferengas que
apresenta relativamente a outros tipos de essencialismos e de anti-essencialis-
mos.

Outro aspecto tangencialmente tratado neste estudo, e que estd presente
como pano de fundo e motivacdo, ¢ o seguinte. Ao reagir ao problema
céptico da indugdo levantado por Hume, Kant colocou a questdo de saber
como seriam possiveis 0s juizos sintéticos a priori, por considerar que s6 a
sua existéncia podia justificar as pretensdes da ciéncia ao cardcter nao
contingente das suas leis. Esta atitude resultou da circunstancia de Kant ter
aceitado a ideia de Hume de que s6 as proposi¢des a priori poderiam ser
necessarias; logo, para que as verdades da ciéncia fossem necessarias, teriam
de ser a priori. Por outro lado, uma vez que as verdades cientificas sdo
empiricamente informativas e que as verdades analiticas ndo o sdo, Kant
achava que as verdades cientificas tinham de ser sintéticas. E assim a questao
de saber se as verdades da ciéncia eram necessarias se reduz para Kant a
questdo de saber se pode haver verdades sintéticas a priori.

O essencialismo empirico permite reagir de modo diferente ao desafio
céptico lancado por Hume. Do ponto de vista do essencialismo empirico, ndo
¢ o caracter sintético a priori das verdades da ciéncia que justifica o seu
cardcter necessario e informativo. O seu cardcter necessario e informativo
resulta antes do caracter necessario a posteriori das suas verdades. Em suma,
a reaccao do essencialismo empirico consiste em mostrar que, ao contrario do
que Hume pensava, ha verdades empiricas necessarias.

Ao longo deste estudo, irei muitas vezes falar de «mundos possiveis». No
entanto, apresso-me a esclarecer que nio defendo aqui qualquer tipo de
doutrina quanto a ontologia dos mundos possiveis’; para os propositos deste
estudo, o idioma dos mundos possiveis ¢ apenas uma maneira de falar de
circunstancias possiveis que facilita a compreensdo e que permite avaliar
com rigor o valor de verdade de proposi¢cdes modalizadas.

Comecaremos por apresentar e discutir brevemente, no capitulo 1, algu-
mas noc¢des modais. O aspecto mais importante deste capitulo ¢ a apresenta-
¢do das diferentes nocdes de necessidade e de possibilidade, o que ird
desempenhar um papel de relevo ao longo deste estudo.

3 A este respeito, leia-se Loux (1979) e Loux (1998), cap. 5, pp. 165-200.
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O segundo capitulo exibe uma refutacdo dos argumentos anti-essencialis-
tas que visam contrariar as nossas intuicdes modais. O proponente contempo-
raneo mais ilustre dessa posicdo ¢ Quine, mas a tradi¢cdo remonta pelo menos
a Hume. O objectivo sera mostrar que ndo ha razdo para contrariar as nossas
intui¢cdes modais: elas ndo sdo incoerentes.

O terceiro capitulo ¢ dedicado a apresentacdo dos argumentos favoraveis
a existéncia de verdades necessarias a posteriori e a defesa do essencialismo
empirico, em geral, e naturalista, em particular. Estabelecer a existéncia de
verdades necessarias a posteriori permite estabelecer o essencialismo empiri-
co: algumas verdades empiricas sdo necessarias. Mas, para que a doutrina
essencialista seja uma perspectiva naturalista, € preciso reduzir o metafisica-
mente possivel ao naturalmente possivel — e essa serd a nossa penultima
tarefa. O estudo termina exibindo o comportamento do essencialismo natura-
lista.



1
Nocoes modais

Tanto os cientistas como os filosofos se preocupam muito
com as impossibilidades. Os cientistas gostam de mostrar que
as coisas que quase toda a gente pensa serem impossiveis sdo
de facto inteiramente possiveis; os filosofos, pelo contrario,
inclinam-se mais para demonstrar que as coisas que quase
toda a gente encara como perfeitamente exequiveis sdo de
facto impossiveis. No entanto, paradoxalmente, a ciéncia s6 ¢
possivel porque algumas coisas sdo impossiveis.

John D. Barrow

Neste capitulo apresenta-se e discute-se brevemente um conjunto de
nogdes modais, cruciais para a posterior discussdo do essencialismo. Essas
nogdes sao as seguintes:

e Os mundos possiveis ¢ a 16gica modal
A avaliag@o de frases modalizadas

O analitico e o a priori

O essencialismo

O necessario e o possivel

Mundos possiveis e logica modal

A noc¢do intuitiva de mundo possivel ¢ bastante simples. Um mundo
meramente possivel ¢ um modo completo como este mundo poderia ter sido.
Diz-se «meramente» possivel porque o mundo tal como é também ¢ possivel,
claro. Mas, além de ser possivel, esta actualizado, ou esta em acto, ou esta
efectivado — todas estas expressdes sdo sindnimas, neste contexto. Por
exemplo, Jorge Sampaio ¢, hoje em dia, o Presidente da Republica Portugue-

13
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Portuguesa. Mas, se tivesse perdido as elei¢des, seria Cavaco Silva o
Presidente da Republica Portuguesa. Diz-se, por isso, que ha um mundo
possivel no qual, entre outras coisas, Cavaco Silva ¢ o Presidente da
Republica Portuguesa; mas esse mundo possivel ¢ meramente possivel,
porque ndo ¢ o mundo efectivo (ou mundo actual, ou mundo em acto).

Esse outro mundo possivel ndo ¢ um planeta distante; ndo ¢ algo que
tenha uma relagao fisica, ou espacio-temporal, com o planeta Terra, nem com
0 universo em que vivemos. Por «mundo» ndo se entende apenas o planeta
Terra, mas todos os planetas, estrelas, cometas e poeiras cosmicas que
compdem o universo espacio-temporal do qual o nosso planeta ¢ uma infima
e insignificante parte; o mundo engloba o passado, o presente e o futuro; e
pode englobar ainda particulares sem localizacdo espacio-temporal, se
existirem (como os numeros), assim como as propriedades — os universais,
se ndo formos nominalistas. Um mundo meramente possivel ¢ uma maneira
completa como o mundo poderia ter sido; por exemplo, o planeta Marte
poderia ndo existir — e isto constitui uma descri¢do parcial de um mundo
possivel, de uma maneira como as coisas poderiam ter sido.

Em geral, os romances sdo descrigdes de mundos meramente possiveis.
Como acontece nos romances, muitos mundos possiveis t€ém algumas carac-
teristicas em comum com o mundo actual. Um mundo meramente possivel
nao tem de ser completamente diferente do mundo actual; na verdade, aque-
les que nos interessam (tanto na literatura como na filosofia) sdo, em geral,
aqueles que s6 em alguns aspectos diferem do mundo actual'.

Em vez de «mundo actual» poderiamos ser tentados a dizer «mundo
real»; mas esta terminologia podera ser enganadora, apesar de ser por vezes
usada, pois € possivel defender que os mundos possiveis ndo actuais sdo tdo
reais quanto o mundo actual — acontece apenas que nio estio em acto’.

Falar de «mundos possiveis» ¢ equivalente a falar de «circunstincias
possiveis». A vantagem deste idioma € tornar mais claras as discussdes ¢ as
nogdes modais. Assim, podemos dizer que uma verdade necessaria ¢ uma
proposi¢do verdadeira em todos os mundos possiveis, como

2+2=4,

Isto quer dizer que ndo ha circunstancias ou mundos possiveis em que
esta proposigdo seja falsa.

! Repare-se que, em contextos metafisicos, a expressdo «actual» ndo tem qualquer
conteudo temporal — ndo quer dizer «o mundo de hoje em dia» mas «o mundo em
actox.

2§ precisamente o que defende Lewis (1986).
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Uma verdade contingente ¢ uma proposicdo verdadeira em alguns mun-
dos possiveis (um dos quais € o actual) e falsa noutros, como

Socrates bebeu a cicuta.

Claro que ha falsidades contingentes: sdo proposi¢cdes que sdo efectiva-
mente falsas, mas que poderiam ter sido verdadeiras, como

Sécrates escreveu A Republica.

E também ha falsidades necessarias — proposi¢cdes que sdo falsas em
todos os mundos possiveis —, como

2+2=1

Do ponto de vista logico, a necessidade, a possibilidade e a contingéncia
tanto podem ser expressas por meio de operadores unarios de formagao de
frases como por meio de predicados de frases ou de proposicdes.

Dada uma frase ndo modal como «2 ¢ um nimero par», podemos trans-
forma-la numa frase modalizada prefixando-lhe o operador de necessidade:
«necessariamente, 2 ¢ um nimero par». A mesma ideia pode ser expressa
qualificando a frase original. Neste caso, dizemos que a frase «2 ¢ um ntime-
ro par» é necessaria, caso em que a necessidade surge como um predicado.

No caso apresentado, tanto faz usarmos a necessidade como um operador
de formacdo de frases como usa-la como uma predicado; mas isso nem
sempre € assim, como veremos aquando da distingdo de re/de dicto.

Os simbolos logicos habituais para a necessidade, possibilidade e contin-
géncia sdo, respectivamente, os seguintes: ~, ¢, V. Em logica, ~ e ¢ sdo
conjuntamente tomados como primitivos, uma vez que V pode ser definido
em termos destes; mas, apesar de podermos tomar s6 um deles (~ ou ¢)
como primitivo, ¢ costume usar os dois.

Usando p para abreviar uma qualquer frase, as relagdes logicas mais
obvias entre os conceitos de necessidade e de possibilidade sdo as seguintes:

e ~p—>0p
e p—>0p

* ~p—>p

o Ope>—~p
o ~p>Op
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Estas formulas exprimem verdades nas 16gicas modais mais importantes e
captam algumas intuicdes acerca da modalidade. Se ¢é necessariamente
verdade que Deus existe, entdo ¢ possivel que Deus exista (~p — Op); se
Socrates bebeu efectivamente a cicuta, entdo ¢ porque pdde beber a cicuta
(p = Op); se é necessariamente verdade que Deus existe, entdo Deus existe
efectivamente (~p — p). Dizer que Socrates poderia ter sido agricultor € o
mesmo que dizer que ndo era necessario que Socrates nao tivesse sido
agricultor; dizer que Deus existe necessariamente € o mesmo que dizer que ¢
impossivel que Deus nio exista.

As duas ultimas férmulas, as bicondicionais, mostram que podemos
definir ~ em termos de ¢ e vice-versa. E o que acontece também no caso dos
quantificadores universal e existencial da 16gica de primeira ordem:

o Vx Ax <> —3dx —4x
o dx Ax <> —Vx —Ax

Podemos adaptar o habitual quadrado de oposi¢do de modo a sistematizar
as relagoes 16gicas dos diversos conceitos modais:

p — O

No diagrama anterior, as setas indicam rela¢des de subalternidade ou
implicacdo logica: ~p implica logicamente Op. As barras diagonais indicam
relagdes de contradigdo: se for verdade que ~p, sera falso que O—p e vice-
-versa; se for falso que ~p, sera verdade que O—p e vice-versa. A barra
horizontal superior indica a relacdo de contrariedade e a inferior a de
subcontrariedade: as formulas ~p e ~—p ndo podem ser ambas verdadeiras,
mas podem ser ambas falsas; as formulas Op ¢ 0—p ndo podem ser ambas
falsas, mas podem ser ambas verdadeiras.

Podemos alargar o quadrado de oposi¢cdo modal de modo a incluir a
contingéncia (V) e a ndo contingéncia (—V). O resultado é o diagrama da
pagina seguinte. Vp ¢ a contraditoria de —~Vp (e vice-versa) e tanto implica Op
como O—p. Tanto ~p como ~—p implicam —~Vp.
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AN G

Op -+~ O

~. 7

Estas relagdes tornam-se mais faceis de compreender no idioma dos
mundos possiveis. Para isso, ¢ conveniente ter em mente as tradugdes seguin-
tes:

e ~p: p é verdadeira em todos os mundos possiveis;

e Op: p é verdadeira em pelo menos um mundo possivel;

e Vp: p é verdadeira em pelo menos um mundo possivel e falsa em pelo
menos um mundo possivel.

Compreender as relagdes logicas entre as proposi¢des modalizadas ¢
agora um mero exercicio de logica de primeira ordem (pois podemos substi-
tuir ~ por V e ¢ por 3). Se em todos os mundos possiveis p, em alguns
mundos possiveis p: ~p — Op (supondo que a colec¢do de mundos possiveis
ndo ¢ vazia). Se for verdade que em todos os mundos possiveis p, sera
verdade no mundo actual que p: ~p — p.

Para ficarmos com uma ideia do alcance do idioma dos mundos possiveis,
consideremos a questdo de saber se podemos inferir que necessariamente
tudo ¢ feito de matéria (~Vx Mx) a partir da premissa que afirma que tudo ¢
necessariamente feito de matéria (Vx ~ Mx). Em portugués corrente as frases
parecem meras variagdes estilisticas — e no seu uso corrente sé-lo-ao segu-
ramente. Mas ha razdes para pensar que as duas féormulas podem exprimir
proposi¢des muito diferentes.

H4 varias maneiras de entender a semantica da 16gica modal’. No nosso
caso, e para facilitar, vamos usar uma leitura habitual, que se caracteriza pelo
facto de se entender que numa férmula como Vx Ax a varidvel x toma valores
unicamente nos objectos actuais (se a formula estiver a ser avaliada no
mundo actual); e o dominio de variacdo ou extensdo do predicado Ax
restringe-se também aos objectos actuais. Quanto a formula ~Vx Ax, ¢é

3 Cf. Branquinho (1999) e Williamson (1999).
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avaliada em cada mundo possivel como a formula Vx Ax ¢é avaliada no
mundo actual.

Assim, na nossa leitura, a conclusdo (~Vx Mx) afirma que em todos os
mundos possiveis tudo o que ha neles ¢ feito de matéria; ao passo que a
premissa (Vx ~ Mx) afirma que tudo o que existe no mundo actual ¢ feito de
matéria em todos os mundos possiveis. E bom de ver que a conclusdo pode
ser falsa, ainda que admitamos que a premissa ¢ verdadeira; pois pode bem
acontecer que todas as coisas que existem no mundo actual sejam feitas de
matéria em todos os mundos possiveis em que existem, ainda que existam
coisas em alguns desses mundos possiveis que ndo sejam feitas de matéria:
serdo coisas que existirdo apenas nesses mundos possiveis e ndo no actual,
aquilo a que se chama habitualmente possibilia — objectos meramente
possiveis. O idioma dos mundos possiveis permite-nos perceber claramente o
que estd em causa quando se discute a validade da inferéncia em questdo; um
filésofo que ndo admita a existéncia de possibilia sanciona a inferéncia como
valida; caso contrario, ndo (a menos que adopte outra leitura das féormulas
modais).

Mas a importancia decisiva do idioma dos mundos possiveis ¢ o facto de
permitir sistematizar, de um ponto de vista semantico, as diferencas entre os
varios sistemas de légica modal existentes, como, entre outros, os sistemas 7,
B, S4 e S5. O idioma intuitivo dos mundos possiveis d4 origem a um
instrumento formal preciso, a que se chama por vezes «semantica kripkea-
nay.

Ao desenvolver logicas modais, os especialistas chegaram aos quatro
sistemas referidos, que ndo sdo equivalentes entre si. 7 ¢ o mais fraco, S5 o
mais forte e B e S4 sdo paralelos (mas ndo equivalentes). S5 € o mais forte no
sentido em que todas as verdades de S4, B e T sdo verdades de S5; T ¢ o mais
fraco no sentido em que existem verdades em B, S4 e S5 que ndo sdo verda-
des em 7. S4 e B sao intermédios uma vez que todas as verdades de T sdo
também verdades de B e S4; mas existem verdades de S5 que ndo sdo verda-
des de B nem de S4. E sdo paralelos sem serem equivalentes porque apesar
de ambos conterem T e de nenhum deles conter S5, ndo sdo derivaveis entre
si: existem verdades de B que ndo sdo verdades de S4 e vice-versa. Estas sdo
as diferencas semanticas entre os quatro sistemas, que podemos
comodamente representar no diagrama da pagina seguinte.
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Sintacticamente, as diferencas caracterizam-se pelo facto de os sistemas
permitirem a derivacdo de diferentes formulas. As formulas caracteristicas de
cada um dos 4 sistemas referidos atrs sdo as seguintes:

e T: ~p — p. Intuitivamente, este ¢ um dos principios modais mais basicos;
afirma que se uma proposicdo ¢ necessariamente verdadeira, ¢ verdadeira
também no mundo actual. Por outras palavras, a actualidade segue-se da
necessidade.

e B:p — ~Op. Intuitivamente, este ¢ um principio menos facil de compreen-
der; afirma que se uma proposi¢do ¢ verdadeira, essa proposi¢do sera
possivel em todos os mundos possiveis.

e S4: ~p - ~~p. Este principio afirma que se uma proposi¢do ¢ necessaria,
¢ necessaria em todos os mundos possiveis.

e S5: Op > ~Op. Este principio afirma que se uma proposigdo ¢ possivel, ¢
possivel em todos os mundos possiveis.

O significado intuitivo destes principios tornar-se-4 mais claro na sec¢éo
seguinte.

A semantica kripkeana permite-nos ter uma unica semantica para todos os
sistemas modais referidos, correspondendo as diferencas sintacticas dos
diversos sistemas a diferengas na caracterizagdo 16gica da relagdo de «acessi-
bilidade» ou «possibilidade relativa», que introduziremos de seguida.

Na breve exposi¢cdo que se segue, devemos ter em mente algumas das
propriedades das relagdes, como a reflexividade (Vx Rxx), a simetria [VxVy
(Rxy — Ryx)] e a transitividade [VxVyVz (Rxy A Ryz — Rxz)] e ndo devemos
confundir a ndo-reflexividade (3x ~Rxx A Ix Rxx) com a irreflexividade (Vx
—Rxx), nem a ndo-simetria com a assimetria, nem a ndo-transitividade com a
intransitividade. Quando se afirma que num sistema como S4 a relagdo de
acessibilidade ndio é simétrica isto niio significa que seja assimétrica’.

* Uma introducdo clara a teoria das relagdes encontra-se em Newton-Smith (1994,
cap. 7, pp. 193-209).
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Em termos sumadrios, a semantica de mundos possiveis consiste num
triplo ordenado, <G, K, R>, em que K ¢, intuitivamente, um conjunto de
mundos possiveis, R uma relagdo binaria entre mundos e G e K
(G representa o mundo actual). Um triplo ordenado ¢ uma colec¢do de trés
objectos dispostos por ordem, como os automdveis numa bicha. Difere de
uma colec¢do nio ordenada de objectos, como um conjunto, no qual a ordem
¢ irrelevante. Assim, o conjunto de objectos {a, b, ¢} é idéntico ao conjunto
{c, a, b}; mas o triplo ordenado <a, b, c> ndo ¢é idéntico ao triplo ordenado
<c, a, b>.

O crucial deste triplo ordenado ¢ a relagdo R, a que se chama «relagdo de
acessibilidade» ou «possibilidade relativa». Dados dois mundos, m e n, se
Rmn, qualquer proposi¢io verdadeira em n sera possivel em m’. Quando a
relacdo R obtém entre m e n (Rmn), diz-se que n € possivel relativamente a m
ou que n ¢é acessivel a partir de m — um modo de falar intuitivamente util é
afirmar que m «vé» n.

Na proxima seccdo teremos oportunidade de compreender melhor, intui-
tivamente, a relacdo de acessibilidade. As diferentes propriedades logicas de
R determinam as diferengas entre os varios sistemas’. As férmulas caracteris-
ticas dos 4 sistemas, assim como a caracterizagdo logica das diferentes
relacdes de acessibilidade pode ser comodamente representada no diagrama
seguinte, com o menos forte em baixo.

S5
Op —> ~Op
R é reflexiva, simétrica
e transitiva
S4 B
~p = ~p p—>~0p
R ¢é reflexiva, ndo simétrica R ¢é reflexiva, simétrica
e transitiva e ndo transitiva
T
~p—>p

R é reflexiva, ndo simétrica
e nao transitiva

> A aparente circularidade de definir «possibilidade relativa» em termos de «possibi-
lidade» ¢ indcua, uma vez que o que procuramos realmente esclarecer ¢ a relatividade
da possibilidade e nédo a propria possibilidade, que ¢ dada como primitiva.

8 Um 1til sumario desta seméntica formal encontra-se em Kripke (1963, p. 64).
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A avaliacio de proposi¢coes modalizadas

Estamos agora em condi¢des de apresentar uma versao intuitiva do modo
como se avalia o valor de verdade de proposi¢des modalizadas numa seméan-
tica de mundos possiveis. Além de ficarmos em condigdes de avaliar o valor
de verdade de proposi¢des modalizadas, teremos também oportunidade de
compreender como se obtém os diversos sistemas de logica modal mudando
as propriedades logicas da relagdo de acessibilidade.

E intuitivamente aceitavel que ~p — p (apesar de a possibilidade relativa
ter de ser reflexiva, para que esta formula seja verdadeira). Mas que dizer
com respeito a ~p — ~~p, a formula caracteristica do sistema S4? A
dificuldade esta em saber como avaliar exactamente esta formula. A seman-
tica de mundos possiveis permite-nos fazer isso mesmo. Imaginemos trés
mundos possiveis, um dos quais ¢ o mundo actual. Usaremos a para
representar o mundo actual e m e n para representar dois outros mundos
possiveis. Temos agora de introduzir uma relacdo de acessibilidade entre
estes mundos. Representemos essa relagdo por meio de setas. A seta de a
para m significa que m ¢é possivel relativamente a a, ou que m € acessivel a
partir de a (a «vé» m). Uma vez que presumimos que todos os mundos sido
acessiveis a partir de si mesmos (isto ¢, que a relagdo de acessibilidade ¢
reflexiva), ndo representaremos esse facto graficamente. Poderiamos fazé-lo,
se quiséssemos: seria uma seta enlagada sobre si mesma junto a cada mundo.
Graficamente, podemos representar o nosso modelo como se segue’:

mp=H &—— ap=H

N

Junto de cada mundo assinalamos uma proposi¢cdo que nele recebe um
certo valor de verdade: verdadeiro (representado por H) ou falso
(representado por I). p ¢é verdadeira em a e em m, mas falsa em n. m € possi-
vel relativamente a a; isto €, a esta na relag@o de acessibilidade ou de possibi-
lidade relativa com m: é verdade que Ram; n é possivel relativamente a m
(isto é, Rmn). E facil verificar que R ndo é transitiva neste modelo, pois
apesar de Ram e Rmn, “Ran. R também ndo ¢ simétrica neste modelo, pois
Ram mas ~Rma, pois ndo ha nenhuma seta de m para a.

Para avaliar o valor de verdade de uma proposi¢cdo como ~ p— ~~p no
nosso modelo relativamente ao mundo actual procede-se do seguinte modo.

n:p=1

7 Esta representacio grafica baseia-se na de Forbes (1985).
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Tome-se a antecedente; hd que verificar se p € verdadeira em todos os mun-
dos possiveis acessiveis a partir do actual. No nosso caso isso acontece: ha
dois mundos possiveis acessiveis a partir de a: m e o proprio a. E em ambos
¢ verdade que p. Repare-se que p ¢ falsa em n; no entanto, ¢ mesmo assim
verdade que ~p, pois n nido € possivel relativamente ao mundo actual
(o mundo a ndo «véy» n).

Temos agora de avaliar o valor de verdade da consequente, ~~p, no
mundo actual. Para isso temos de verificar se a formula ~p é verdadeira em
todos os mundos acessiveis a partir do actual, a. Repare-se na diferenca: para
verificarmos se ~p ¢ verdadeira (no mundo actual) temos de ver se em todos
os mundos acessiveis a partir do actual é verdade que p; para verificar se
~~p ¢ verdadeira (no mundo actual) temos de verificar se ~p (e ndo apenas
p) é verdadeira em todos os mundos acessiveis a partir do actual.

Para que a formula ~p seja verdadeira num mundo x, p tem de ser verda-
deira em todos os mundos acessiveis a partir de x (como ja tinhamos visto no
caso do mundo actual). H& dois mundos acessiveis a partir de a: o proprio a e
m. Comecemos por a: este caso ja foi explorado e ja sabemos que ha dois
mundos possiveis acessiveis a partir de a, m e a, ¢ sabemos que nesses
mundos p ¢ verdadeira; ~p &, pois, verdadeira em a. Resta avaliar m. Ha dois
mundos acessiveis a partir de m: o proprio m e n. p é verdadeira em m mas ¢é
falsa em n. Logo, ~p ¢ falsa em m. Mas se ~p ¢ falsa em m, ~~p ¢ falsa no
mundo actual, uma vez que o mundo actual «vé» m. Assim, a férmula ~p —
~~p ¢ falsa neste modelo, visto que a antecedente ¢ verdadeira e a conse-
quente falsa.

O resultado anterior ndo ¢ surpreendente, pois ja sabiamos que ~p —
~~p era uma féormula de S4 e que nos modelos de S4 a relacdo de possibili-
dade relativa ou acessibilidade ¢ transitiva. Modifiquemos agora o nosso
modelo de modo a que R seja transitiva. O resultado € o seguinte:

mp=H & — a:p=H

NS

np=1I

E facil verificar que agora a formula ~p — ~~p ja é avaliada como
verdadeira, pois a antecedente ¢ falsa: uma vez que agora n ja € acessivel a
partir de a e que p ndo ¢ verdadeira em n, ¢ falso que ~p.

Este exemplo permite perceber o que significa dizer que nos modelos de
S5 a acessibilidade ¢ reflexiva, transitiva e simétrica, ao passo que em S4 ¢
ndo-simétrica ¢ que em B ¢é ndo-transitiva. E permite também perceber
claramente o papel desempenhado pela relagdo de acessibilidade.



NOCOES MODAIS 23

Antes de ilustrar a avaliacdo de proposi¢des quantificadas, tem algum
interesse responder & seguinte questdo: que tipo de sistema obtemos se nio
exigirmos que os nossos modelos sejam reflexivos? K ¢ um sistema de 16gica
modal cuja semantica abandona a exigéncia de reflexividade. Em K, a férmu-
la caracteristica de 7, ~p — p, ¢ falsa. Para ver porqué, imaginemos dois
mundos possiveis, a e m. p ¢é falsa em a e p ¢ verdadeira em m. m & possivel
relativamente a a, mas ndo vice-versa. E, como a relagdo nao ¢ reflexiva,
podemos ter um mundo que ndo seja acessivel a si mesmo; seja esse mundo
a. A antecedente da formula é verdadeira, pois em todos os mundos possiveis
acessiveis a partir de a (isto €, m) p ¢é verdadeira. Mas a consequente ¢ falsa,
pois p é falsa em a'.

A avaliagdo de proposi¢des quantificadas ¢ razoavelmente mais complexa
nos seus pormenores, havendo espaco para algumas decisdes de caracter
técnico e filosofico. Regressemos ao nosso exemplo anterior: Vx ~ Mx F
~Vx Mx. J& vimos que para esta inferéncia ser valida na leitura apresentada,
temos de excluir a possibilidade de existirem objectos noutros mundos
possiveis que ndo existam no mundo actual. Precisamos agora de perceber
melhor como esse resultado decorre da maneira como as proposi¢des sao
avaliadas na semantica de mundos possiveis.

A dificuldade com que nos deparamos ao avaliar proposi¢des quantifica-
das resulta da «mistura» entre operadores modais e quantificadores. Se todas
as formulas quantificadas modalizadas fossem como ~Vx Mx, seria facil
avalia-las a luz das técnicas atrds mencionadas para a 16gica proposicional.
Mas interpretar formulas como Vx ~ Mx exige alguma subtileza.

Diz-se que uma férmula como ~Vx Mx exprime modalidade de dicto, a
necessidade ¢ atribuida a uma proposi¢do: no nosso caso, a proposi¢do Vx
Mox; ao operador de necessidade segue-se uma proposi¢do. A modalidade de
dicto contrasta com a modalidade de re. Uma férmula como Vx ~ Mx atribui
uma propriedade modalizada directamente aos objectos x e ndo a uma propo-
sicdo; ao operador de necessidade ndo se segue uma proposi¢do, mas uma
féormula aberta. As modalidades de re sdo as que levantam resisténcias
filos6ficas. Esta distingdo serd abordada com maior minticia na secgdo
«Modalidades de dicto e de re»; e os argumentos de Quine contra a
modalidade de re serdo abordados no préximo capitulo.

Para mostrar que a nossa inferéncia ¢ invalida temos de construir um
modelo no qual a premissa seja verdadeira e a conclusdo falsa. Mas temos
também de encontrar uma maneira de representar os objectos e as proprieda-

8 Em Boolos (1993) a ideia de usar uma seméntica de mundos possiveis, sem a
restricdo da reflexividade, para estudar os fendmenos da demonstrabilidade ¢
sistematicamente explorada.
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propriedades por eles exemplificadas nos varios mundos possiveis. Faremos
isso inscrevendo a frente de cada mundo possivel o conjunto de objectos que
existem nesse mundo, juntamente com as propriedades que exemplificam.
Assim, a: {Mo,} significa que no mundo actual ha um s6 objecto, o,, € que
ele tem a propriedade M. O diagrama seguinte representa um modelo no qual
as premissas da nossa inferéncia sdo verdadeiras e a conclusdo falsa:

m: {Mo,} &—— a: {Mo,}

N/

n: {Mo,, ~Mo,}

A premissa da nossa inferéncia ¢ verdadeira no modelo pois todos os
objectos existentes em « sdo feitos de matéria em todos os mundos possiveis
acessiveis a partir do mundo actual. Mas a conclusdo ¢ falsa, pois ndo ¢
verdade que todos os objectos existentes em todos os mundos possiveis
acessiveis a partir do actual sejam feitos de matéria: o objecto o, néo € feito
de matéria em n.

Com este exemplo ja se ficou com uma ideia de como se avaliam formu-
las que exprimem modalidades de re, do ponto de vista da nossa leitura. Se
um quantificador governar toda uma formula que esteja a ser avaliada no
mundo actual, na nossa leitura, quantifica unicamente sobre os objectos do
mundo actual; mas se o quantificador estiver no ambito de um operador
modal quantifica sobre os objectos existentes nos mundos possiveis relevan-
tes.

E agora claro que se excluirmos modelos nos quais existam possibilia,
objectos que s existem em mundos meramente possiveis (como 0,, N0 N0sso
modelo), a nossa inferéncia sera valida: nesse caso, ndo sera possivel exibir
modelo algum em que a premissa seja verdadeira e a conclusdo falsa. Até
agora mostramos como podemos usar intuitivamente a semantica standard de
mundos possiveis para exibir a invalidade de uma inferéncia: basta apresen-
tar um modelo no qual as suas premissas sejam verdadeiras e a sua conclusio
falsa. Mas nem sempre é possivel exibir a validade de uma inferéncia por
meio deste processo, o que € equivalente a demonstrar que ndo hd um tal
modelo. Isso, todavia, ndo tem quaisquer consequéncias para o nosso estudo.
O objectivo desta apresentacdo informal da semantica de mundos possiveis é
unicamente dar uma ideia intuitiva do seu funcionamento.

E atil voltarmos agora & nogdo de acessibilidade ou de possibilidade
relativa, que ainda ndo foi intuitivamente explicada nem filosoficamente
justificada. De que se trata entdo? Um erro comum, a evitar activamente, ¢é



NOCOES MODAIS 25

conceber a acessibilidade como uma relacdo epistémica, um sinénimo de
«acesso epistémico». O termo «possibilidade relativa» ¢ mais feliz do que
«acessibilidade» pois ndo da origem a este erro de compreensao.

A ideia intuitiva na base do conceito de possibilidade relativa ¢ a de que
nem tudo o que ¢ possivel, em termos absolutos, ¢ realmente possivel relati-
vamente a toda e qualquer situacdo’. Por exemplo, eu poderia ter sido um
pianista de renome. Essa é uma possibilidade razodvel. Mas, relativamente a
situag@o de hoje em dia, essa possibilidade tem de ser excluida, uma vez que
teria de ter iniciado o estudo do piano aos 8 ou 9 anos, coisa que ndo fiz. Por
outras palavras, ndo posso tornar-me um pianista de renome em nenhuma
situagdo na qual aos 34 anos ainda ndo aprendi a tocar piano. Por isso, a
possibilidade de eu ser um pianista de renome s6 ¢ uma possibilidade relati-
vamente as situa¢des contrafactuais diferentes da actual nas quais comecei a
aprender a tocar piano na infincia; isto contrasta claramente com a
possibilidade de ser carteiro, que € algo que, relativamente a situagdo em que
me encontro, ainda posso ser.

A importancia l6gica da nocao de possibilidade relativa consiste no facto
de sistematizar as diferencas entre as diversas logicas modais. Mas quando se
adopta S5 como o nosso sistema preferido de légica modal, abandona-se a
nogdo de possibilidade relativa, pois neste sistema todos os mundos possiveis
sdo acessiveis entre si — graficamente, isso significa que deixamos de ter de
usar setas entre mundos. Esta preferéncia por S5 ndo € pacifica. Dummett
(1993, pp. Xv-xVI, 328-348) queixa-se que, ao adoptarem S5, os fildsofos
abandonaram o aspecto mais interessante da semantica de mundos possiveis:
a nogio de possibilidade relativa”’. E procura mostrar que a questio de saber
se a inexisténcia de unicérnios é ou ndo necessaria’ deve ser tratada no
quadro da seméntica de S4 e ndo de S5. Dummett apresenta intuigdes modais
e argumentos que sugerem que apesar de a existéncia de unicornios ndo ser
possivel relativamente ao mundo actual, ela € possivel relativamente a outros
mundos possiveis.

Esta ¢ uma questdo em aberto, acerca da qual pouco mais terei a dizer do
que um breve comentario no terceiro capitulo. Mas ¢ util ter em mente que
vale a pena perguntar, sempre que estamos perante argumentos que envolvam
modalidades, se tais argumentos dependem ou ndo de presumir que S5 € o
sistema «correcto» para dar conta das nossas intui¢des modais. E ja sabemos
que diferencas resultam da adopcdo de outros sistemas que ndo S5.

? Para facilitar a explicagio, falamos agora de situagdes e nio de mundos possiveis.

10 Cf. Forbes (1985, pp. 17-18 e p. 237, nota 26), que defende que S5 ¢ o sistema
«correcto» para a metafisica da modalidade.

""" Questdo introduzida por Kripke (1980, pp. 24, 156-158), que defende que a sua
inexisténcia € necessaria.
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Verdades analiticas

Temos de caracterizar brevemente a no¢do de «verdade analitica», que ira
desempenhar algum papel ao longo deste estudo. Ha varios problemas
filosoficos quanto a definigdo de analiticidade. Nestas paginas, no entanto,
ndo precisamos de mais do que uma caracterizagdo informal de analiticidade,
tal como a adoptada em Kripke (1980, p. 39): uma frase é uma verdade
analitica se, e so se, for verdadeira unicamente em fun¢@o do significado das
palavras que nela ocorrem e da sua sintaxe.

Assim, as seguintes frases sdo verdades analiticas:

e Nenhum solteiro ¢ casado.
e Se Platdo era grego, era grego.
o 2+2=4,

E as seguintes frases ndo sdo verdades analiticas:

e Nenhum solteiro ¢ feliz.
e Se Platio era ateniense, era grego.
e A dguaé HyO.

Para saber que ¢ verdade que se Platdo era ateniense, era grego, por
exemplo, ¢ preciso saber geografia; o significado das palavras e a sintaxe da
frase ndo chegam para determinar que a frase ¢ verdadeira. O mesmo aconte-
ce com a frase «A agua ¢ H,0»; quando os quimicos descobriram esta verda-
de, foi em resultado da investigacdo empirica e ndo da reflexdo acerca do
significado das palavras ou da sintaxe da frase. Antes de os quimicos terem
descoberto esta verdade, as pessoas sabiam perfeitamente o que queria dizer
a palavra «agua», mas ndo sabiam que a agua era H,O.

A nossa caracterizagdo ¢ suficientemente flexivel para permitir que o
cepticismo de Quine, mesmo que o interpretemos de modo excessivamente
forte, ndo nos moleste"”.

Modalidades de dicto e de re

Ao passo que a necessidade de dicto ndo levanta objecgdes, a inteligibili-
dade da necessidade de re tem sido colocada em causa. Os argumentos de
Quine contra a inteligibilidade da necessidade de re serdo apresentados e

12 Quine (1953), cap. 2, pp. 20-46. Veja-se a breve mas incisiva critica 4 interpretago
forte do cepticismo de Quine quanto a estas matérias em Blackburn (1998, p. 4).
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apresentados e refutados no capitulo 2. Para ja, temos de ficar com uma ideia
clara desta importante distingdo.

Para isso, imagine-se que roubam a carteira ao Jodo. E natural que o Jodo
diga: «Alguém me roubou a carteira». Podemos atribuir ao Jodo a crenca de
que alguém lhe roubou a carteira: «O Jodo pensa que alguém lhe roubou a
carteiray. Qual é o ambito do operador de crenga («pensa que»)? Uma vez
que o Jodo ndo sabe quem lhe roubou a carteira, o operador de crenga tem
ambito longo. Podemos ilustrar isso misturando o portugué€s com a notacao
logica:

O Jodo pensa que: 3x (x roubou a carteira).

Esta € uma crenga de dicto: o objecto da crenga do Jodo é uma proposi-
¢do, a proposicdo expressa pela frase «Alguém roubou a carteiray.

Na situagdo descrita, ¢ falso que o Jodo pense, acerca de uma certa
pessoa, que ela lhe roubou a carteira. Isto ¢, se o operador de crenga tiver
ambito curto, obtemos uma frase falsa, que podemos ilustrar assim:

3x [O Jodo pensa que (x roubou a carteira)]

Esta é uma crenga de re: o objecto da crenca do Jodo ndo € uma proposi-
¢do completamente determinada: sintacticamente, pode ver-se que ao opera-
dor «O Jodo pensa que» sucede-se uma frase aberta.

Imagine agora que o Jodo descobre uma pista que o leva a pensar que foi
o Pedro que lhe roubou a carteira. Agora o Jodo ja tem uma crenga de re: ha
uma certa pessoa, o Pedro, acerca da qual o Jodo tem uma certa crenga,
nomeadamente a crenga de que ele lhe roubou a carteira.

O mesmo fendémeno ocorre com os operadores de necessidade e possibi-
lidade. Imaginemos agora que, no decurso da sua investiga¢do, o Jodo
descobre uma pessoa que lhe podia ter roubado a carteira, por ter tido opor-
tunidade para tal. Podemos ilustrar a proposi¢do que o Jodo descobriu do
seguinte modo:

Ix O (x roubou a carteira)
Estamos perante uma possibilidade de re. Ha uma certa pessoa que podia
ter roubado a carteira. Esta proposi¢cdo ¢ muito diferente da que podemos

ilustrar assim:

O03x (x roubou a carteira)
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A partir do momento em que o Jodo descobriu que lhe roubaram a cartei-
ra, soube que esta proposicao era verdadeira. A Unica coisa que esta proposi-
¢do afirma ¢ a possibilidade de alguém roubar a carteira ao Jodo. Trata-se de
uma possibilidade de dicto.

O mesmo acontece relativamente a necessidade. E muito diferente afirmar
que se uma pessoa for ateniense, serd necessariamente ateniense, de afirmar
que necessariamente, se uma pessoa for ateniense, sera ateniense. A segunda
proposicdo ¢ trivialmente verdadeira e trata-se de uma necessidade de dicto.
Mas a primeira ¢ plausivelmente falsa; trata-se de uma necessidade de re. As
suas formalizac¢des respectivas sdo ilustrativas:

o Vx (Gx = ~ Gx)
o ~Vx (Gx — Gx)

Usando o idioma dos mundos possiveis ¢ facil perceber a diferenga entre
ambas. A primeira, de re, afirma que todas as pessoas que sdo atenienses no
mundo actual sdo igualmente atenienses em todos os mundos possiveis — o
que ¢ intuitivamente falso, ja que parece que Socrates, por exemplo, poderia
ter vivido e nascido em Roma. A segunda, de dicto, ¢ trivialmente verdadei-
ra; a frase a que estamos a atribuir a necessidade — Vx (Gx — Gx) — ¢ uma
verdade 16gica; logo, é verdadeira em todos os mundos possiveis'.

As verdades necessarias de dicto ndo enfrentam resisténcia filosofica,
pois consiste apenas em atribuir a necessidade a proposigdes que original-
mente sdo verdades aritméticas, logicas ou analiticas. Assim, podemos
entender as necessidades de dicto como abreviaturas ou como uma forma de
falar. Dizer que uma verdade € necessaria (de dicto) ¢ apenas dizer que ¢ uma
verdade aritmética, l6gica ou analitica. Tomemos as seguintes frases:

e 2+2=4

e Se Socrates ¢ um ser humano, Sécrates é um ser humano.

e Todos os objectos vermelhos sdo coloridos.

Prefixar o operador de necessidade a estas frases é indcuo, pois estas
frases sdo claramente necessarias — porque sdo verdades aritméticas, logicas
e analiticas.

13 Prefixar o operador de necessidade a qualquer verdade logica resulta numa verdade
da logica modal. Mas repare-se que a primeira proposicdo apresentada ndo ¢ uma
verdade da l6gica modal.
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Mas a necessidade de re ja levanta resisténcias. Tomemos as seguintes
frases:

e O numero 2 € necessariamente par.
e Socrates era essencialmente um ser humano.
e A agua ¢ essencialmente H,O.

Afirmar que o niimero 2 ¢ necessariamente par ¢ uma verdade de re:
estamos a dizer que ha um particular que ndo pode deixar de exemplificar
uma certa propriedade. Mesmo uma pessoa moderadamente céptica pode, no
entanto, aceitar este tipo de necessidade de re, por considerar que se trata de
uma verdade que de algum modo resulta unicamente da logica e da aritméti-
ca. Mas aceitar que Socrates era essencialmente um ser humano ou que a
agua ¢ essencialmente H,O j& parece mais dificil. Estas dificuldades serdo
enfrentadas nos dois capitulos seguintes.

Para ja, ¢ conveniente sublinhar que a necessidade de re ndo ¢ uma
propriedade de propriedades de particulares, apesar de poder ser introduzida
através da qualificagio de uma propriedade ndo modalizada': a propriedade
de ser essencialmente um ser humano ¢ uma qualificacdo da propriedade de
ser um ser humano. Pode-se ser levado a pensar que ¢é a propriedade de ser
um ser humano que tem a propriedade de ser essencial, € nao um particular
como Sdcrates que tem essencialmente a propriedade de ser um ser humano.
A modalidade de re seria assim uma propriedade de segunda ordem, como a
existéncia por vezes ¢ uma propriedade de segunda ordem.

Contra esta impressdo levantam-se dois argumentos.

Em primeiro lugar, ha qualificagdes de propriedades que ndo geram,
claramente, propriedades de segunda ordem. Tome-se a propriedade de ser
um filésofo grego, propriedade que Aristoteles possui; qualifique-se agora a
propriedade da seguinte maneira: um filésofo grego inteligente. Esta ltima
propriedade ndo ¢ uma propriedade da propriedade anterior; ¢ uma proprie-
dade de Aristoteles, tal como a primeira. Isto permite concluir que a necessi-
dade de re pode ser uma propriedade de primeira ordem, apesar de poder
qualificar uma propriedade ndo modalizada.

Em segundo lugar, a necessidade de re ndo ¢ uma propriedade de segunda
ordem porque ¢ ininteligivel afirmar que a propriedade de ser um ser huma-
no, por exemplo, ¢ essencial (ou ndo) per se. S6 relativamente a um particu-
lar podemos afirmar que ele possui essencialmente (ou ndo) essa proprieda-
de”.

14 Este aspecto ¢ brevemente discutido em Lourengo (1995, p. 143-144).
'S Apesar de haver propriedades, como a da auto-identidade, que qualquer particular
possui ndo apenas efectivamente, mas essencialmente.
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Assim, ¢ 0 modo como um dado particular exemplifica uma dada pro-
priedade que ¢ essencial ou ndo. Para um essencialista, Socrates exemplifica
a propriedade de ser um ser humano de modo diferente do modo pelo qual
exemplifica a propriedade de ser ateniense. Em ambos os casos, as proprie-
dades s@o de primeira ordem; mas uma ¢ essencialmente exemplificada por
Socrates, ao passo que a outra ¢ por ele exemplificada apenas contingente-
mente.

A priori

A necessidade, possibilidade, impossibilidade e contingéncia chama-se
«modalidades» (simpliciter) ou «modalidades aléticas». Usa-se o termo
«modalidades aléticas» porque se trata de uma classificagdo do modo como
uma proposicio pode ser verdadeira'’. Por vezes chama-se também «metafi-
sicas» a estas modalidades, para as distinguirmos das modalidades epistémi-
cas. As modalidades epistémicas sdo os modos como uma proposicao
verdadeira pode ser conhecida.

A modalidade epistémica crucial para os nossos propositos € o a priori.
Nesta seccdo trataremos desta modalidade e nas ultimas seccdes deste
capitulo avancaremos para as modalidades aléticas.

Uma proposic¢do ¢ a priori se, e so se, pode ser conhecida sem o concurso
da experiéncia. Assim,

2+2=4

¢ uma proposi¢ao a priori porque posso conhecé-la recorrendo unicamente
ao calculo mental. Mas para saber que a agua ¢ H,O tenho de me socorrer da
experiéncia — nao posso fazé-lo por puro calculo mental. Dada a definigdo
de analiticidade, ¢ facil perceber que todas as frases analiticas terdo de
exprimir proposi¢des a priori. Pois se para saber o valor de verdade de uma
frase analitica s6 tenho de reflectir sobre o significado das palavras e a
sintaxe da frase, isso significa que ndo tenho de recorrer a experiéncia para
identificar como verdadeira a proposi¢do expressa. Mas isto ndo significa que
todas as proposi¢des a priori tenham de poder ser expressas por frases
analiticas.

Neste estudo iremos adoptar a caracterizagdo informal e tradicional de
conhecimento a priori oferecida por Kripke (1980, pp. 34-39, pp. 158-160).

'S Dai o termo «aléticas», que deriva da palavra grega TS@FQM X3, que significa
«verdade».
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No entanto, antes de a apresentarmos, ¢ conveniente dar uma ideia de alguns
dos problemas filosoficos que atravessam este tema'’.

Um aspecto crucial no que diz respeito ao conhecimento a priori relacio-
na-se com os agentes cognitivos envolvidos. Como categoria epistémica, o a
priori terd provavelmente de ser relativizado, num tratamento mais minucio-
so e preciso do que aquele que adoptaremos neste estudo. E possivel que
aquilo que para um certo agente cognitivo constitui conhecimento a priori,
constitua conhecimento a posteriori para outro agente radicalmente diferente
de nds nos aspectos relevantes. Um exemplo ¢ o caso de Deus. Se Deus
existe, o conhecimento que possui do mundo talvez seja inteiramente a
priori; talvez Deus saiba a priori qual é a composi¢do quimica da dgua e qual
¢ o codigo genético das baleias. Para nos, no entanto, este ¢ o tipo de conteti-
dos que s6 podemos conhecer a posteriori. Por isso, apesar de ndo fazermos
referéncia ao agente cognitivo em causa, nas paginas que se seguem, sempre
que falarmos de a priori estaremos a subentender «a priori para os seres
humanos».

Posto isto, considere-se as seguintes duas frases:

1) Se Socrates era um ser humano, Sdcrates era um ser humano.
2) Socrates era um cidaddo ateniense.

E a primeira vista claro que os recursos envolvidos para poder conhecer o
valor de verdade destas frases diferem substancialmente. No primeiro caso
basta raciocinar; no segundo ¢ preciso recolher informagdes historicas sobre
a Grécia antiga. No primeiro caso o agente cognitivo limita-se a pensar; no
segundo caso, € preciso consultar documentos, testemunhos e estudos.

No entanto, é dbvio que para que alguém saiba que a primeira frase ¢
verdadeira tem de compreender as palavras que nela ocorrem. Se um policia
chinés que nada saiba de portugués for confrontado com uma inscri¢ao desta
frase num bloco de notas de um presumivel assassino, tera de consultar
documentos (como dicionarios e gramaticas), testemunhos (como perguntar a
pessoas que saibam portugués) e até, eventualmente, estudos de proeminen-
tes linguistas chineses que tenham escrito gramaticas sobre a lingua portu-
guesa. S6 depois de toda esta actividade claramente empirica podera o policia
chinés perceber que a frase é verdadeira. Sera que isto impede a frase 1, que
exprime afinal uma verdade 16gica elementar, de ser a priori?

7 Uma introdugdo clara e sumaria a este tema encontra-se em Bradley e Swartz
(1979, pp. 142-156). O volume organizado por Moser (1987) reune alguns dos mais
importantes ensaios sobre a matéria.
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7

A resposta ¢ negativa. O conhecimento do significado das palavras,
apesar de claramente empirico, ndo torna o conhecimento da frase 1 a
posteriori. Continua a existir uma diferenca crucial entre o tipo de
experiéncia necessario para determinar o valor de verdade das frases 1 e 2. O
conhecimento necessario para determinar o valor de verdade da frase 1 ¢
meramente linguistico; o conhecimento necessario para determinar o valor de
verdade da frase 2 ¢ extra-linguistico.

Para os nossos propositos, a experiéncia empirica necessaria para com-
preender o significado das palavras nao conta. Esta pode parecer uma decisdo
completamente arbitraria e, como tal, de recusar. Mas na realidade ndo é.
Sendo, veja-se: para determinar o valor de verdade de qualquer frase, seja ela
qual for, ¢ necessario ter um conhecimento, que tera de ser empirico, do
significado das palavras envolvidas. Logo, se ndo aceitassemos a nossa
decisdo, a categoria do conhecimento a priori ficaria esvaziada. No entanto,
¢ 6bvio que ha uma diferenca substancial entre saber que se Socrates era
mortal, era mortal e saber que Socrates foi o mestre de Platdo. No primeiro
caso ndo temos de possuir qualquer informagdo factual além da semantica e
sintactica; no segundo caso a semantica e a sintaxe, s6 por si, ndo sdo sufi-
cientes para determinar o valor de verdade da frase. Logo, h4d uma distin¢ao
que deve ser mantida e que corresponde, com maior ou menor precisdo, a
divisdo tradicional entre conhecimento a priori e conhecimento a posteriori.

Mas ha uma excepgao adicional. As verdades da aritmética e da logica
sdo, tipicamente, susceptiveis de ser conhecidas a priori. No entanto, como
todos os professores de logica muito bem sabem, a generalidade dos alunos
ndo sdo capazes de determinar por puro raciocinio que uma formula tdo
simples como

bvrp->nNa(@-o>r)—r

¢ logicamente verdadeira (isto ¢, so gera frases verdadeiras se substituirmos
as suas variaveis por frases declarativas). Para determinar o valor de verdade
desta formula, a maior parte dos alunos tém de fazer uma tabela de verdade.
Significa isso que o conhecimento por eles assim obtido néo € a priori?

Mais uma vez: ndo. Fazer uma tabela de verdade é um mero auxilio ao
pensamento; nada nos diz acerca do mundo. Apesar de podermos ter de
recorrer a papel e lapis para realizar alguns calculos complexos, como
equagdes ou formulas logicas complexas, o resultado continua a ser conside-
rado um caso de conhecimento a priori.

Que dizer, no entanto, das calculadoras ¢ dos computadores? Nao
obtemos nds conhecimento do resultado de operagdes aritméticas razoavel-
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razoavelmente complexas, ou cujos nimeros sao muito elevados, por meios
computacionais exteriores, como maquinas de calcular e computadores?
Neste caso, o conhecimento obtido é claramente a posteriori: baseia-se
unicamente nas nossas crencas acerca do modo de funcionamento de tais
maquinas; e ¢ em tudo semelhante ao conhecimento que podemos obter por
meio de outros instrumentos cientificos, como telescopios.

Na verdade, se pensarmos bem, a maior parte do nosso conhecimento
aritmético comegou por ser empirico, com 0s nossos professores a dizerem-
-nos qual era o resultado de certas operagdes. Quantas pessoas dividiram
realmente o perimetro de uma circunferéncia pelo respectivo didmetro, para
ver se o valor de m que nos foi ensinado esta correcto?

Este ¢ o aspecto mais subtil da caracterizagdo do a priori de Kripke
(1980, pp. 34-35), que adoptaremos neste estudo. Uma proposi¢ado € a priori
se, e s6 se, pode ser conhecida sem o auxilio da experiéncia empirica (excep-
to a experiéncia necessaria a compreensao dos conceitos envolvidos). Tanto
no caso das calculadoras como no caso do testemunho de especialistas, se o
conhecimento obtido por esses meios empiricos puder, no entanto, ser obtido
sem eles, por puro calculo mental, entdo trata-se de conhecimento a priori.

Repare-se na diferenca entre verificar numa calculadora o resultado de
certa operacao e verificar pelo telescopio uma certa caracteristica da Lua: se
ndo tivermos calculadora, podemos fazer o céalculo mentalmente, ou com a
ajuda de papel e lapis, apesar de isso levar muito mais tempo e exigir mais
paciéncia. Mas se ndo tivermos um telescopio, ndo serd possivel descobrir a
tal caracteristica da Lua por puro célculo mental. Como veremos a seu
tempo, este aspecto da nossa caracterizagdo sera crucial para estabelecer a
existéncia de verdades necessarias a posteriori.

Ha um outro aspecto que importa notar desde ja. Pensa-se por vezes que
todo o conhecimento obtido por meios logicos é a priori. Isto ¢ falso, uma
vez que por «meios logicos» se quer dizer «por meio de raciocinios deduti-
vos». Eis um raciocinio dedutivo basico:

Todos os seres humanos sao mortais.
Socrates era um ser humano.
Logo, Socrates era mortal.

E 6bvio que a conclusdo ndo é a priori; no entanto, pode ser obtida por
«meios logicos». A aparente perplexidade desaparece quando temos em
consideragdo que ndo basta saber que esta conclusdo se deriva validamente
das premissas em causa para saber que ela ¢ verdadeira; para saber que a
conclusdo ¢ verdadeira tenho também de saber que as premissas sdo todas
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verdadeiras. Ora, é 6bvio que as premissas ndo sdo a priori. Logo, também a
conclusdo nao ¢ a priori.

O que sei a priori quando sou confrontado com um raciocinio dedutivo
valido como este ¢ que se as premissas forem verdadeiras, a conclusdo sera
verdadeira; mas s6 poderei saber que a conclusdo ¢ efectivamente verdadeira
se souber que as premissas também o sdo (a ndo ser que tenha conhecimento
do valor de verdade da conclusdo por outros meios). Mas se pelo menos uma
das premissas ndo for a priori, a conclusdo nio serd também a priori (excep-
to se eu tiver outros meios de conhecer a conclusdo que ndo por meio do
raciocinio em causa). Repare-se no seguinte argumento:

Socrates era mortal.
Logo,2+2=4.

Apesar de a premissa ser claramente a posteriori, a conclusdo é claramen-
te a priori. Mas isso acontece porque eu posso saber o valor de verdade da
conclusdo por meio de outro raciocinio que ndo este — nomeadamente, por
meio de um raciocinio dedutivo sem premissas a posteriori.

Finalmente, resta-me alertar para o caracter factivo do conhecimento. E
obvio que podemos ter crengas falsas; muitas pessoas acreditam que existe
Deus e muitas outras acreditam que Deus ndo existe; como os dois partidos
ndo podem ter razdo, ha pessoas que t€m crengas falsas. Podemos acreditar
falsamente que o modus ponens ndo é uma regra de inferéncia valida, que
2+2=98 ou que o Pai Natal existe. Mas ndo podemos saber nenhuma
dessas coisas, pois trata-se de falsidades: ndo podemos conhecer falsidades,
por mais firmemente que acreditemos nelas — e mesmo que acreditemos que
sabemos tais coisas: saber realmente algo é diferente de acreditar que se sabe
algo.

Essencialismo

Ha objectos tradicionalmente concebidos como existentes necessarios,
como os numeros. Isto significa que os nimeros existem em todos os mundos
possiveis. Mas a generalidade dos outros objectos, como animais, plantas e
pedras, t€m uma existéncia meramente contingente: hd mundos possiveis em
que existem e mundos possiveis em que ndo existem. Deus ¢ geralmente
concebido pelos teistas como um existente necessario.

Poderiamos pensar que P seria uma propriedade essencial de um particu-
lar a se, e s6 se, em todos os mundos possiveis, @ tem P. Mas uma vez que ha
existentes contingentes, tal definicdo teria como consequéncia que nenhum
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nenhum existente contingente teria propriedades essenciais. No entanto, ha
um sentido segundo o qual parece razodvel defender que a propriedade da
auto-identidade ¢ essencial a Sdcrates, apesar de Socrates ndo existir em
todos os mundos possiveis. Temos por isso de rever a nossa definicdo e
afirmar que P ¢ uma propriedade essencial de um objecto a se, e sO se, em
todos os mundos possiveis nos quais a existe, a tem P.

Podemos, pois, distinguir as propriedades essenciais das necessarias. Um
existente tem necessariamente uma propriedade se, e sO se, esse existente tem
essa propriedade em todos os mundos possiveis. Assim, 0 nimero 2 ¢ neces-
sariamente par, uma vez que 2 possui esta propriedade em todos os mundos
possiveis, sem excepcdo, visto que se trata de um existente necessario.
Todavia, quando afirmamos que Socrates ¢ necessariamente auto-idéntico,
esta ¢ uma forma abreviada de dizer que Sdcrates ¢ auto-idéntico em todos os
mundos possiveis em que ele existe — a propriedade em causa ¢é essencial,
mas nio necessaria, de Socrates'.

Um resultado da caracterizagdo dada de propriedade essencial ¢ esta: a
existéncia é uma propriedade essencial de todos os objectos”, uma vez que
excluimos aqueles mundos nos quais o objecto em causa ndo existe.

E frequente, ao falar de propriedades essenciais, confundi-las com
esséncias individuais. Apesar da aparente sinonimia, nem todas as proprie-
dades essenciais sdo esséncias individuais, apesar de todas as esséncias
individuais serem propriedades essenciais. Por «esséncia individual» enten-
de-se uma propriedade que € ndo s6 essencial, mas individuadora, isto ¢, uma
propriedade que nenhum outro existente pode possuir além do existente em
causa. Por exemplo, a propriedade de ser o numero par primo ¢ nio sé
essencial, como uma esséncia individual do nlimero 2, uma vez que nenhum
outro existente pode ter esta propriedade. Mas apesar de o numero 2 ter
essencialmente a propriedade de ser par, esta ndo ¢ uma propriedade indivi-
duadora, uma vez que muitos outros niumeros a possuem.

E facil ver como se geram afirmagdes essencialistas conceptuais, como a
afirmagdo de que o nimero 2 é necessariamente par, ou a afirmacdo de que
Socrates € essencialmente auto-idéntico. Estas afirmacdes essencialistas sao
conceptuais porque podem ser avaliadas por meios exclusivamente concep-
tuais, 1l6gicos ou matematicos, sem recurso a experiéncia empirica. As afir-
macgdes do essencialismo conceptual contrastam com as afirmagdes do
essencialismo empirico, como a de que a agua ¢ essencialmente H,O, ou a de
que Socrates era essencialmente um ser humano. Nao ¢é possivel descobrir

'8 Ao longo deste estudo, usaremos por vezes esta forma abreviada de falar.
1 Este aspecto é sublinhado por Forbes (1997).
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por meios puramente conceptuais, sem recorrer a experiéncia, que a dgua ¢é
essencialmente H,O porque ndo ¢ possivel descobrir por meios puramente
conceptuais, sem recorrer a experiéncia, que a agua ¢ H,O: temos de conduzir
experiéncias cientificas para determinar a composi¢ao quimica da agua.
Precisamente porque as afirmacdes essencialistas empiricas tém de se
basear na informagao empirica, parecem condenadas ao fracasso, pois violam
um dos dogmas basicos do empirismo, estabelecido por Hume no século
XVII: o conhecimento obtido por meios empiricos ¢ sempre contingente.
Podemos descobrir se Socrates era um ser humano ou ndo, mas nao ha
maneira de descobrir se ele era essencialmente um ser humano ou ndo, pois
isso implicaria ultrapassar o dominio da experiéncia empirica. Mas quando se
ultrapassa o dominio da experiéncia empirica s6 se obtém conhecimento de
matérias logicas, conceptuais ou matematicas. Logo, ndo podemos determi-
nar se Socrates era essencialmente um ser humano ou nio. E este resultado
que sera contrariado no presente estudo, mostrando-se como se pode deter-
minar o valor de verdade de proposi¢des necessarias com contetido empirico.

Um auxiliar importante do nosso estudo sera podermos dispor de uma
visdo geral da «paisagem conceptual» que temos a nossa disposi¢do no que
respeita & modalidade e ao essencialismo. Que doutrinas podemos defender a
este respeito? Como se distinguem exactamente entre si? Ja contrastimos o
essencialismo conceptual com o essencialismo empirico. Mas, além de
podermos tragar outras distingdes mais subtis, hd outros aspectos e nocdes
relacionados com as modalidades que importa esclarecer. E isso que faremos
nas restantes quatro sec¢des deste capitulo.

Modalidades naturais e logicas

Podemos comecar por distinguir claramente dois grandes grupos de
verdades necessarias. No primeiro grupo podemos incluir os seguintes tipos
de verdades:

e Verdades logicas, como «Se Socrates era um fildsofo, Socrates era um filoso-
fox.

e Verdades matematicas, como 7 + 5 = 12.

e Verdades analiticas, como «Se o Jodo ¢ solteiro, ndo é casadoy.

e Verdades conceptuais, como «Todos os objectos vermelhos sdo coloridosy.

E claro que estes trés tipos ndo sdo independentes, uma vez que todas as
verdades logicas sdo verdades analiticas (mas ndo vice-versa). O nosso
objectivo € apenas ilustrar um certo grupo de verdades necessarias.
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Repare-se que ¢ claramente verdade que em todos os mundos possiveis
todos os objectos vermelhos sdo coloridos; isto é: ~Vx(Fx— Cx). No entanto, é
disputavel que todos os objectos vermelhos sejam coloridos em todos os
mundos possiveis; isto ¢: Vx (Vx — ~ Cx). Esta ultima afirmacio pode ser
falsa se houver objectos que sejam vermelhos no nosso mundo (onde sdo
coloridos) mas que ndo sejam vermelhos noutro mundo possivel qualquer
(onde podem ndo ser coloridos: podem ser transparentes, por exemplo).

Mas a primeira afirmagdo ¢ claramente verdadeira, mesmo naqueles
mundos possiveis nos quais o termo «vermelho» for usado para designar
objectos transparentes. Isto porque ao avaliar afirma¢des modalizadas temos
de empregar os termos com o significado e referéncia actuais, isto ¢, de
acordo com o nosso uso no mundo actual. S6 um mundo no qual um objecto
a que noés chamariamos «vermelho» ndo fosse colorido seria um contra-
-exemplo a nossa afirmacao.

Este aspecto da avaliacdo do estatuto modal das proposigdes gera por
vezes algumas confusdes, pelo que ¢ conveniente ficarmos desde j& claros
em relacdo a este aspecto. A melhor maneira de pensar nesta matéria ¢é
considerar que se amanha descobrirmos uma tribo que use a palavra «ouro»
para designar madeira, ndo se segue que as arvores do territorio dessa tribo
sejam feitas de ouro, apesar de eles dizerem efectivamente que elas sdo feitas
de algo a que eles chamam «ouro». Acontece que a palavra «ouro», tal como
usada por eles, refere 0 que a nossa palavra «madeira» refere. E um erro
pensar que as arvores do territdrio deles sdo feitas de ouro.

Um exemplo real talvez seja mais convincente. A palavra inglesa para
bussola é «compass». Os critérios de individuag¢do de palavras serdo talvez
difusos, mas ¢ defensavel que, num certo sentido, a palavra inglesa «com-
pass» corresponde a palavra portuguesa «compasso», em muitos aspectos,
como a raiz etimologica e, aproximadamente, a fonética e a sintaxe. No
entanto ¢ um erro de tradugdo crasso pensar que «compass» refere 0 mesmo
que «compasso». E sé esse erro pode explicar que alguém afirme que os
ingleses usam compassos quando querem saber para que lado fica o norte; os
ingleses usam aquilo a que eles chamam «compassos»; mas a essas coisas
chamamos nds «bussolasy.

A este primeiro grupo, que inclui as verdades ldgicas, matematicas,
analiticas e conceptuais, vamos chamar «modalidades l6gicas». Esta decisdo
precisa de alguma justificacao.

A ideia desta designacdo ¢ facilitar a exposi¢do por abranger numa sé
designagdo varios tipos de verdades diferentes mas relacionadas. E ¢ uma
boa ideia chamar-lhe «logica» porque podemos achar que ha um sentido
segundo o qual uma verdade analitica, por exemplo, ¢ uma verdade logica em
«sentido amplo». Uma verdade como «Se o Jodo ¢é solteiro, ndo ¢ casado»
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ndo ¢ uma verdade logica em «sentido estrito», como se pode ver pela sua
forma logica: S¢ — —Ca. Mas a sinonimia permite-nos transformar esta
férmula numa verdade logica, pois «solteiro» ¢ sindonimo de «ndo casadoy.
Assim, podemos substituir Sa na nossa formula por ~Ca. E agora temos uma
verdade légica: ~Ca — —Ca.

E verdade que este tipo de redugdes pode levantar resisténcias filoséficas,
pois a nogdo de sinonimia ndo ¢ uma nog¢do logica; ndo € sequer uma nogao
de contornos semanticos definidos: hd muitos casos de fronteira. Por outro
lado, ¢ sabido que a matematica ndo se pode reduzir a logica: ha verdades
matematicas que ndo sio verdades logicas. Mas, num certo «sentido amploy,
todas as verdades logicas, analiticas, conceptuais e matematicas pertencem a
uma certa familia de verdades; e nos, por estipulacdo, iremos chamar-lhes
«verdades logicas em sentido amplo»; quando precisarmos de falar especifi-
camente das verdades logicas, excluindo as analiticas, as matematicas e as
conceptuais, falaremos de «verdade l6gicas estritasy.

Podemos distinguir um segundo grupo de verdades necessarias, que
inclui os seguintes tipos de verdades:

e Verdades fisicas, como «Nenhum objecto viaja mais depressa do que a luzy.
e Verdades quimicas, como «A agua ¢ H,O».
e Verdades bioldgicas, como «Os seres humanos sdo mamiferos».

Estas verdades sdao necessidades naturais por estipulagdo e sdo as mais
faceis de definir. Vamos chamar «necessidades naturais» a esta familia de
necessidades, que incluem as necessidades fisicas, biologicas e quimicas. A
defini¢do de necessidade natural ¢ a seguinte: p é uma necessidade natural se,
e s6 se, p € uma consequéncia das leis da natureza.

Ha aqui uma distingao que é necessario tragar desde ja. Se eu afirmar que
¢ uma verdade naturalmente necessaria que nio se pode viajar mais depressa
do que a luz e se viermos a descobrir que tal ¢ afinal fisicamente possivel,
isso ndo torna as consequéncias logicas das leis da natureza em verdades
contingentes; o que aconteceu foi que o que supinhamos anteriormente ser
uma lei da natureza ndo o era. E preciso ndo confundir o que nds pensamos
que sdo as leis da natureza com as proprias leis da natureza; talvez aquilo que
hoje em dia pensamos que sdo as leis da natureza ndao passem de ilusdes.
Quando afirmamos que as necessidades naturais sdo consequéncias logicas
das leis da natureza, devemos acrescentar: sejam essas leis quais forem. Nao
devemos confundir as modalidades aléticas com as epistémicas.

Claro que ¢ logicamente possivel que as leis da natureza sejam diferentes.
Dizer que viajar mais depressa do que a luz ¢ fisicamente impossivel ¢ dizer
que nada viaja mais depressa do que a luz em nenhum mundo possivel que
tenha as mesmas leis da natureza do que o nosso.
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Um segundo aspecto é o seguinte. E desejavel que ndo apenas as conse-
quéncias logicas das leis da natureza sejam consideradas necessidades
naturais, mas que as proprias leis da natureza também o sejam; mas a nossa
defini¢do parece excluir tal coisa, pois fala apenas das consequéncias logicas
das leis da natureza.

Na verdade, a nossa defini¢do ¢ suficiente para que possamos classificar
as proprias leis da natureza como naturalmente necessarias. Isto acontece
porque qualquer proposi¢do p ¢ uma consequéncia logica trivial de p; logo,
as proprias leis da natureza sdo consequéncias logicas triviais das leis da
natureza — o que significa que, segundo a definicdo, s@o naturalmente
necessarias.

Modalidades relativas e absolutas

Hale chama «modalidades absolutas» as logicas e «relativasy as naturais
Hale (1997, p. 487-488). Esta designagdo ¢ feliz, mas carece de algumas
qualificagdes. E feliz por captar o que realmente acontece no caso das moda-
lidades naturais: sdo relativas no sentido em que s6 podem estabelecer-se
gragas a um conjunto de premissas (as leis da natureza). Dado um certo
conjunto de leis da natureza, posso dai derivar que nenhum objecto viaja
mais depressa do que a luz.

No caso das modalidades absolutas, a ideia de Hale é que uma verdade
logica ¢ uma verdade que resulta do conjunto vazio de premissas. Hale tem
em vista unicamente as verdades logicas estritas. Nao pode incluir as verda-
des analiticas, por exemplo, porque estas ndo se derivam a partir do conjunto
vazio de premissas; precisamos de premissas semanticas que definam os
termos como sinénimos.

Mas mesmo no caso das verdades logicas em sentido estrito a ideia de
que estas se obtém a partir do conjunto vazio de premissas ndo ¢ indisputa-
vel. Pense-se na formula p v —p. Na logica cléssica, trata-se tipicamente de
um teorema que estabelecemos a partir do conjunto vazio de premissas. Mas
na légica intuicionista esta mesma formula ndo pode estabelecer-se a partir
do conjunto vazio de premissas. Assim, parece que teremos de relativizar as
verdades logicas aos diversos sistemas de logica existentes. Mas, nesse caso,
as modalidades l6gicas ndo seriam absolutas.

A existéncia de varias logicas levanta problemas a qualquer tentativa de
definir «verdade logica». Mas esses problemas ndo sdo de forma alguma
incontornaveis. Nos paragrafos seguinte apresentamos uma sinopse de
algumas das respostas a esses problemas. Mas este ndo ¢ o local apropriado
para tratar deste tema em profundidade.
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Partilho com Chalmers (1996, p. 52) a ideia anti-relativista de que a
nogdo pré-teorica de verdade logica € primitiva relativamente a qualquer
nog¢do de verdade logica associada a um formalismo particular. Estou, pois,
inclinado a concordar com Hale, defendendo que as modalidades logicas t€ém
um sentido absoluto de que as naturais carecem. Mas a sua caracterizagdo
precisa pelo menos de ser qualificada.

Proponho a seguinte qualificacdo. Em primeiro lugar, apesar de a formula
p Vv —p que ocorre na logica classica ser tipografica e sintacticamente idéntica
a formula p v —p que ocorre na légica intuicionista, as formulas tém «dife-
rentes valores semanticos». Nomeadamente, a disjun¢do e negagdo intuicio-
nistas s3o semanticamente distintas das classicas. Isto significa que estamos
numa situagdo analoga a de uma tribo que chama «ouro» a madeira (ou a dos
ingleses, que chamam «compass» ao que noés chamamos «bussola»). Assim,
podemos dizer que a férmula p v —p ¢é realmente derivavel a partir do
conjunto vazio de premissas, desde que ndo mudemos o valor semantico dos
simbolos usados da logica classica para a intuicionista.

Esta manobra enfrenta uma critica 6bvia. Mas a resposta a essa critica
conduz-nos & minha segunda qualificacdo. A critica ¢ esta: ¢ falso que a
logica classica e a intuicionista estejam a falar de coisas diferentes quando
usam os simbolos v e —. Ambas as logicas estdo a falar da disjuncao e da
negacao.

A réplica a esta critica ¢ a seguinte: ¢ verdade que ambas as ldgicas estdo
a tentar codificar os mesmos conceitos de disjuncdo e negacdo; mas codifi-
cam-no efectivamente de formas diferentes. E incoerente pensar que a
disjuncdo e a negacdo possa simultaneamente ser como a ldgica intuicionista
diz que sdo e como a classica diz que sdo. Mas este resultado vai ao encontro
da aludida ideia de Chalmers: os diversos formalismos sdo tentativas (melho-
res ou piores) de codificar fendmenos logicos primitivos. Os sistemas sdo
avaliados, precisamente, pelo grau de felicidade da sua codificacdo; os
melhores sistemas sdo os que conseguem dar conta de mais fendomenos
logicos primitivos.

Todavia, mesmo que ndo se aceite as nossas qualificagdes, pode-se
defender que p ¢ uma verdade 16gica se, e s se, p for derivavel a partir do
conjunto vazio de premissas — colocando a tonica no derivavel. Isto ¢, basta
haver um sistema logico que derive p a partir do conjunto vazio de premissas
para considerarmos p uma verdade 16gica; o facto de outros sistemas logicos
ndo derivarem p ¢ irrelevante. Outra manobra ainda ¢ considerar que p ¢ uma
verdade 16gica se, e s se, p for derivada a partir do conjunto vazio de pre-
missas em todos os sistemas logicos.

Regressemos, pois ao argumento de Bob Hale. A favor da ideia de que as
modalidades logicas ndo sao relativas, Hale (1997, p. 448) oferece o seguinte
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argumento. Se p for uma necessidade relativa, isso significa que ha um
conjunto C de premissas que permite derivar p. Mas, nesse caso, a condicio-
nal C — p ¢ verdadeira sem depender de quaisquer premissas — e chegamos
mais uma vez a ideia de modalidades absolutas. Logo, ha modalidades
absolutas.

Este argumento levanta a seguinte dificuldade. Tomemos a afirmagao ¢:
«Sécrates ndo viaja mais depressa do que a luz»; ¢ ¢é fisicamente necessaria,
mas logicamente contingente. Do ponto de vista de Hale, estamos perante
uma modalidade relativa e ndo absoluta. Mas g ¢ uma consequéncia ldgica de
um conjunto F de premissas — as leis relevantes da fisica. Ora, nesse caso a
condicional ¥ — ¢ sera incondicionalmente verdadeira; de modo que pode
parecer que diluimos a diferenca, que queriamos manter, entre as
modalidades absolutas e as relativas.

Esta dificuldade ¢ uma ilusdo. A condicional F — ¢ nao ¢, realmente,
uma necessidade fisica; é uma necessidade 16gica. Repare-se no caso da frase
r: «Socrates era grego»; r € logicamente contingente. Mas é claro que hd um
certo conjunto de premissas das quais 7 se segue dedutivamente;
nomeadamente, o conjunto Q: {«Socrates era ateniense», «Todos os atenien-
ses eram gregos»}. Isto significa que a condicional Q — r ¢ logicamente
necessaria; mas dai ndo se segue que r seja, ela mesma, logicamente neces-
saria. O mesmo acontece com a condicional F — ¢: ¢ ndo ¢ logicamente
necessaria, apesar de a condicional o ser; ¢ ¢ apenas fisicamente necessaria.

Podemos, pois, concluir que as modalidades logicas sdo absolutas.

Modalidades metafisicas e logicas

A modalidade metafisica encerra algumas confusdes que ¢ necessario
tentar dissipar. Por vezes usa-se o termo «possibilidade metafisica» s6 para o
distinguir da «possibilidade epistémica». Assim, podemos dizer que, tanto
quanto sabemos (modalidade epistémica), Socrates podia ter sido um extra-
-terrestre; mas dai ndo se segue que Socrates pudesse realmente ter sido um
extra-terrestre (modalidade metafisica).

Outras vezes, usa-se o termo «necessidade metafisica» para contrastar
com a necessidade conceptual; neste sentido, podemos afirmar que frase «A
agua ¢ H,O» ¢ uma necessidade metafisica, querendo com isso dizer ndo ¢
uma verdade conceptual, mas antes empirica.

O objectivo desta ¢ da proxima sec¢do ¢ estabelecer como que uma
«geografia conceptual» que nos permita ter uma nogao clara deste conceito e
das relagdes que mantém com a modalidade 16gica ¢ natural. Comegaremos
com as relagdes entre as modalidades metafisicas e 16gicas. Na proxima
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seccdo trataremos das relagdes entre estas modalidades e as modalidades
naturais.

O essencialismo ndo-naturalista define «necessidade metafisica» do
seguinte modo: p ¢ uma verdade metafisicamente necessaria se, e so se, p for
verdadeira em todos os mundos possiveis”. Por «mundo possivel», neste
contexto, o essencialista ndo-naturalista quer dizer «ndo inconsistente com as
leis centrais da légica»; na nossa terminologia, isto equivale a dizer que as
verdades metafisicamente necessarias sdo verdadeiras em todos os mundos
possiveis que ndo forem inconsistentes com as verdades l6gicas estritas.

E neste sentido de necessidade metafisica que o essencialista ndo-natura-
lista defende que uma frase como «A agua ¢ H,O» ¢ metafisicamente neces-
séria: ¢ verdadeira em todos os mundos possiveis. Mas ndo ¢ logicamente
necessaria, no sentido por nés introduzido.

Isso significa que podemos tragar o seguinte diagrama:

necessidade
logica

necessidade
metafisica

O essencialismo naturalista ndo difere do essencialismo ndo-naturalista a
este respeito: em ambos os casos o dominio da necessidade metafisica ¢ mais
amplo do que o dominio da necessidade logica.

Mas esta ¢ precisamente a posi¢ao que o essencialismo conceptual ndo
aceita; do ponto de vista desta doutrina, todas as necessidades metafisicas sdo
necessidades logicas; o dominio da necessidade metafisica coincide com o
dominio da necessidade légica. No capitulo 3 argumentaremos a favor da
existéncia de verdades necessarias a posteriori, verdades cuja existéncia
constituem a refutacdo do essencialismo conceptual e consequentemente da
alegada coincidéncia extensional entre a necessidade logica e a metafisica.

Mas serd que o dominio da necessidade metafisica ¢ mais restrito do que
o dominio da necessidade 16gica? Sera que ha frases logicamente necessarias
que ndo sao metafisicamente necessarias? Em contextos teologicos e filosofi-
cos surgem por vezes este tipo de teses.

Por exemplo, Descartes parecia defender que as leis da logica tinham sido
criadas por Deus; e que, do mesmo modo que tinha criado as leis l6gicas que
conhecemos, também poderia ter criado outras. Assim, apesar de p — p ser
uma verdade 16gica, e portanto uma afirmagdo logicamente necessaria, esta

20 Cf. Lowe (1998, p. 14). Esta defini¢iio sera oportunamente discutida e revista.
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afirmag@o poderia ser falsa se Deus tivesse feito leis da logica diferentes; isto
significa que esta afirmac¢do ndo ¢ metafisicamente necessaria, apesar de ser
logicamente necessaria.

Nao ¢ claro se esta posi¢ao € realmente coerente nem se € historicamente
correcta’; mas mesmo que seja incoerente e historicamente incorrecta,
dispomos agora de uma maneira mais clara de compreender o que esta a ser
afirmado. Invertendo o diagrama anterior, percebemos que esta posicao
afirma que hé necessidades logicas que ndo sdo metafisicamente necessarias.

Mas agora também percebemos que a defini¢do de necessidade metafisica
usada pelo essencialismo ndo-naturalista exclui desde logo esta doutrina; pois
basta que p — p seja verdadeira em todos os mundos possiveis para que seja
uma verdade metafisicamente necessaria. Mas como «mundo possivel»
exclui mundos logicamente inconsistentes com as leis da logica, p > p ¢
metafisicamente necessaria e ndo contingente.

Este ¢ um mau resultado para a defini¢do dada. Pois uma defini¢do deve
ser neutra quanto as doutrinas substantivas que se podem defender relativa-
mente & matéria em questdo — por mais que essas doutrinas sejam falsas,
ndo devem ser falsas a custa das nossas defini¢des. No terceiro capitulo
voltaremos a esta questao.

Dado que os operadores de necessidade e possibilidade sdo interdefini-
veis, como vimos, as relagdes entre as necessidades 16gicas/metafisicas e as
possibilidades l6gicas/metafisicas sdo simétricas. Se no diagrama da necessi-
dade a modalidade metafisica ¢ mais abrangente do que a logica, no diagra-
ma da possibilidade a modalidade metafisica tem de ser menos abrangente do
que a logica.

Assim, o essencialismo empirico (tanto o naturalista como o ndo-natura-
lista) defendem a existéncia de possibilidades logicas que ndo sdo metafisi-
camente possiveis. O diagrama a que esta posi¢do d4 origem € o seguinte:

possibilidade
metafisica

possibilidade
logica

A definicdo habitual de possibilidade metafisica ¢ a seguinte: p é metafi-
sicamente possivel se, e sO se, p ¢ verdadeira em pelo menos um mundo

2! Bennett (1979) procura negar esta interpretagdo. Veja-se a incisiva critica de Nagel
(1997, pp. 75-76).
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mundo possivel. Assim, o essencialismo empirico defende que uma
proposi¢do como «A agua ndo ¢ H,0O» ndo ¢ metafisicamente possivel, pois
nido ¢ verdadeira em nenhum mundo possivel. Mas ¢ uma possibilidade
logica, pois ndo viola qualquer lei da légica.

A esta posicdo opde-se o essencialismo conceptual, ou anti-essencia-
lismo, que identifica ambos os dominios: tudo o que ¢ logicamente possivel é
metafisicamente possivel e vice-versa. Assim, uma vez que ¢ logicamente
possivel que Socrates tivesse sido um ser humano de plastico, entdo isso ¢é
também metafisicamente possivel. Esta posicdo serd refutada no terceiro
capitulo.

Outra forma de identificar o dominio do logicamente possivel com o
dominio do metafisicamente possivel ¢ fazer a redugdo ao contrario: em vez
de reduzir o metafisicamente possivel ao logicamente possivel, reduzir o
logicamente possivel ao metafisicamente possivel. Neste caso, obtemos uma
forma de idealismo: ndo ¢ sequer logicamente possivel que Sdcrates nao
tivesse sido ateniense — isso € apenas uma ilusdo da nossa perspectiva
limitada. Do ponto de vista de Deus, a frase «Sdcrates era ateniense» ¢ uma
frase analitica” e portanto necessaria.

Uma vez mais o caso de Descartes ilustra uma posicdo que defende a
existéncia de possibilidades metafisicas que s@o logicamente impossiveis.
Apesar de p A —p ndo ser logicamente possivel, trata-se de uma possibilidade
metafisica: Deus poderia ter criado um mundo em que esta proposi¢ao fosse
verdadeira.

Nao iremos discutir esta posi¢do; limitar-nos-emos a admitir que a inteli-
gibilidade deste tipo de inflacionismo do metafisicamente possivel ¢ dificil-
mente defensavel e ndo voltaremos a té-lo em consideragdo como uma
alternativa genuina. Em qualquer caso, os argumentos que apresentaremos no
terceiro capitulo a favor da redugdo da possibilidade metafisica a natural
constituem argumentos indirectos também contra esta posi¢ao.

Modalidades naturais

Precisamos agora de estudar as relagdes entre as modalidades metafisicas
e logicas e a modalidade natural. Dado que as verdades logicas sdo trivial-
mente derivaveis de qualquer proposicdo, sdo também derivaveis das leis da
natureza. Mas, por defini¢do, as verdades derivaveis das leis da natureza sdo
naturalmente necessarias. Logo, todas as necessidades logicas sdo necessida-
des naturais. Mas ¢ 6bvio que ha necessidades naturais que ndo sdo necessi-
dades logicas: as formulas da fisica s@o logicamente contingentes, por exem-

2 Esta era a posi¢io de Leibniz. Cf. Kenny (1998), pp. 291-292.
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por exemplo. Assim, a extensdo da necessidade natural tem de conter e
ultrapassar a extensao da necessidade ldgica:

Necessidade
natural

necessidade
logica

necessidade
metafisica

Neste diagrama, a necessidade natural é mais vasta do que a necessidade
logica, como demonstramos. Mas ¢ também mais vasta do que a necessidade
metafisica. Sera que isto tem de ser assim?

Na verdade, afirmar que ha necessidades naturais que ndo sdo necessida-
des metafisicas é o aspecto do essencialismo ndo-naturalista que distingue
esta doutrina do essencialismo naturalista. Para compreender este aspecto da
doutrina podemos pensar nos seguintes dois exemplos:

1. Nada viaja mais depressa do que a luz.
2. A aguaé H,O.

Tanto 1 como 2 sdo, por defini¢do, necessidades naturais. Mas serdo
necessidades metafisicas? Tanto para o essencialismo naturalista como para o
nao-naturalista 2 ¢ uma necessidade natural. Ambos os tipos de essencialis-
mo sdo empiricos, afirmando que ha verdades empiricas, como esta, que sdo
metafisicamente necessarias.

Mas o nado-naturalismo afirma também que nem todas as necessidades
naturais sdo necessidades metafisicas. 1 € naturalmente necessaria, mas nio €
metafisicamente necessaria. Nos mundos com leis da fisica diferentes das
nossas, viaja-se mais depressa do que a luz; nada impede que isso seja
metafisicamente possivel.

Em contraste com isto, o essencialismo naturalista defendido neste estudo
defende que a necessidade metafisica coincide com a necessidade natural.
Logo, tanto 1 como 2 sdo verdades metafisicamente necessarias. No terceiro
capitulo teremos oportunidade de defender esta doutrina.

Apesar de as diferentes doutrinas em confronto serem simétricas relati-
vamente a possibilidade, tem interesse determo-nos brevemente sobre as suas
diferencas, para podermos ficar completamente claros quanto a este assunto.
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A posicao sustentada pelo essencialismo naturalista ¢ a de que a possibi-
lidade natural coincide com a possibilidade metafisica: ¢ naturalmente
possivel unicamente o que for metafisicamente possivel e vice-versa.

O essencialismo ndo-naturalista defende que ha possibilidades metafisicas
que ndo sao possibilidades naturais (como viajar mais depressa do que a luz).

O diagrama seguinte representa esta doutrina:

possibilidade
natural

possibilidade
metafisica

possibilidade légica

Como se pode ver, o essencialismo ndo-naturalista ¢ o naturalista afir-
mam ambos que nem todas as possibilidades logicas sdo possibilidades
metafisicas, discordando assim do essencialismo conceptual, que identifica
os dois tipos de possibilidades, como ja vimos.

Demos assim conta das doutrinas mais importantes que se podem defen-
der nesta area. Resta-nos, a titulo de completude, referir algumas doutrinas
que, por ndo terem interesse para o nosso estudo, serdo apenas brevemente
referidas.

Uma dessas doutrinas defende que a extensdo do metafisicamente
necessario ¢ mais vasta do que a extensdo do naturalmente necessario e,
consequentemente, que a extensdo do naturalmente possivel ¢ mais vasta do
que a do metafisicamente possivel.

Defender esta hipdtese ¢ defender que ha necessidades metafisicas que
ndo sdo necessidades naturais. Este é o tipo de essencialismo a que podemos
chamar «anti-naturalistay ¢ que defende a existéncia de «leis metafisicas»
que ultrapassam o dominio quer da légica quer do estudo empirico da nature-
za.

Podemos ainda defender que a possibilidade natural é mais vasta do que a
metafisica mas menos vasta do que a logica, ou que € a mais vasta de todas,
ou que a possibilidade natural e 16gica coincidem. Nenhuma destas hipoteses
tem qualquer interesse e todas sdo claramente falsas.

Terminamos assim a nossa exploragao da paisagem conceptual que temos
a nossa disposi¢ao. Precisamos agora de enfrentar as criticas anti-essencia-
listas. Estas criticas atacam, sobretudo, a inteligibilidade do idioma modal e
essencialista. Sdo essas criticas que vamos enfrentar no proximo capitulo.
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A inteligibilidade do essencialismo

Apesar de a distingdo entre modalidade de re e modali-
dade de dicto fazer parte dos requisitos necessarios de
todo o estudante medieval pos-graduado de filosofia,
perdeu-se desastrosamente no repudio moderno de tudo o
que era medieval; foi dolorosamente reconquistada
durante o presente século.

Alvin Plantinga

Neste capitulo vamos apresentar e discutir trés argumentos anti-essencia-
listas. Os dois primeiros, da autoria de Quine, procuram mostrar a ininteligi-
bilidade da ideia de necessidade de re; o terceiro ¢ uma adaptagdo do «para-
doxo» de Goodman e tem por objectivo mostrar o caracter arbitrario das
nossas classificagdes essencialistas. Todos os argumentos serdo refutados.

O tipo de ataques ao essencialismo que enfrentaremos neste capitulo
emanam de uma posi¢do convencionalista que podemos caracterizar suma-
riamente do seguinte modo: o conhecimento empirico que temos do mundo
ndo passa de uma construcdo, subjectiva ou inter-subjectiva, que resulta de
convengdes linguisticas, sociais ou outras. Neste sentido, o apriorismo
kantiano ¢ ainda uma forma de convencionalismo: o mundo dos fendmenos ¢
uma construgdo que resulta das nossas estruturas epistémicas
(nomeadamente, as estruturas a priori da sensibilidade e do entendimento).

Penso que uma motivagdo para as diversas doutrinas convencionalistas
foi a seguinte. Ao procurar a justificagdo do nosso conhecimento do mundo,
Hume apresenta dois resultados'. Em primeiro lugar, que todo o conhecimen-
to do mundo ¢ de natureza empirica: ndo podemos ter conhecimento dos

"' Hume (1777). Cf. Murcho (1997).
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conhecimento dos fenémenos do mundo sendo por meio da experiéncia
empirica. Este tipo de posi¢do ¢ hoje um lugar-comum. Mas no o era no
século xVliI, quando a ciéncia tal como a conhecemos, fortemente apoiada na
experiéncia, estava ainda a dar os primeiros passos. Havia uma bem
estabelecida tradi¢@o racionalista que pensava que de algum modo se podiam
conhecer a priori as verdades fundamentais do mundo. Hume procurou
trazer para a filosofia a atitude empirica que Newton tinha ja adoptado na
ciéncia.

Em segundo lugar, Hume defendeu que o conhecimento empirico se
distingue do a priori por ser contingente. Isto sugere que o mundo ndo pode
ser mais do que um conjunto de arbitrariedades e que nds somos vitimas de
ilusdo quando pensamos de maneira diferente. Isto acontece porque uma
caracteristica das verdades sintéticas ¢ o facto de a sua negacdo nio ser uma
contradi¢do, ao passo que a negagdo de uma verdade analitica é uma contra-
dicdo — algo que podemos perceber imediatamente que ndo pode ser verda-
de. Estas sdo as premissas do «argumento da negacdo» apresentado por
Hume e cuja forga anti-essencialista ¢ ilusoria, como veremos no proximo
capitulo.

Kant percebeu claramente o verdadeiro alcance dos resultados de Hume e
procurou resistir-lhe, salvaguardando o caracter necessario das ciéncias
empiricas. Para isso, recorreu ao sintético a priori. Mas o projecto kantiano ¢é
ainda uma forma de convencionalismo’, apesar de a convencdo estar agora
inscrita na natureza do nosso entendimento e sensibilidade: caso tivéssemos
uma sensibilidade e um entendimento diferentes, talvez a energia nio fosse
igual & massa multiplicada pelo quadrado da velocidade da luz. Mas até
mesmo a ousada tentativa kantiana foi recusada pelo positivismo légico, que
declarou a co-extensionalidade entre o analitico, o necessario e o a priori'.

E assim que se compreende que os filésofos posteriores a Hume e de
pendor empirista tenham tendéncia para ser convencionalistas quanto a
natureza dos particulares, apresentando-os ndo como existentes objectivos,
que tém objectivamente determinadas propriedades, mas como uma maneira
arbitraria de os agentes cognitivos organizarem os seus dados dos sentidos.
Os particulares ndo tém assim uma natureza ultima e objectiva, independente
do modo como sao referidos.

Por exemplo, se eu identificar Sécrates como o mestre de Platdo, e
afirmar que «O mestre de Platdo bebeu a cicutay, direi que Socrates tem
essencialmente a propriedade de ser mestre de Platdo, mas acidentalmente a
propriedade de ter bebido a cicuta. Mas se eu ndo identificar Socrates dessa

% Veja-se o capitulo «Ciénciax» in Nagel (1997), pp. 95-120.
3 Cf. «The A Priori» in Ayer (1936), pp. 64-83.
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maneira, mas antes como o filésofo que bebeu a cicuta, e afirmar que «O
filésofo que bebeu a cicuta foi mestre de Platdo», direi que Socrates tem
acidentalmente a propriedade de ser mestre de Platdo, ao passo que tem
essencialmente a propriedade de ter bebido a cicuta.

O empirismo convencionalista deixou-se impressionar decisivamente
pelos argumentos cépticos de Hume. Mas ndo temos de ser convencionalistas
para sermos empiristas. Como veremos no proximo capitulo, podemos
apresentar um modelo essencialista coerente, baseado nas verdades necessa-
rias a posteriori, modelo que constitui uma versao empirista de essencialis-
mo.

Creio que as conhecidas objecgdes @ modalidade de re de fil6sofos como
Quine tém como motivagdo principal este convencionalismo de origem
epistemoldgica, apesar de tentarem mostrar que este tipo de modalidade
enfrenta problemas logicos inultrapassaveis. Como veremos, tanto o ataque
de Quine como o argumento convencionalista inspirado em Goodman fracas-
sam inteiramente’.

Como vimos no capitulo anterior, hd um tipo de essencialismo — o
essencialismo conceptual — que identifica as modalidades metafisicas com
as logicas. Assim, as Unicas propriedades essenciais sdo as que sao logica-
mente essenciais. Por exemplo, Socrates tem a propriedade de ser auto-
-idéntico — mas isso ¢ s6 porque todos os objectos sao auto-idénticos; ndo se
trata de algo que resulte da natureza empirica de Socrates. Esta posigdo,
apesar de ser realmente essencialista, ¢ encarada como anti-essencialista, no
sentido em que se opde a uma forma substantiva de essencialismo: o essen-
cialismo empirico. Os ataques de Quine a inteligibilidade do essencialismo
referem-se ao essencialismo substantivo ou empirico e ndo ao essencialismo
conceptual, que para ele ¢é pacifico.

Ciclistas e planetas

O objectivo de Quine’ é mostrar que a atribuicdo de propriedades modais
¢ uma questdo convencional, ou subordinada ao modo como se identificam
os particulares; se identificarmos um particular de uma certa maneira, ele tera
essencialmente uma certa propriedade; se o identificarmos de outra maneira,
tera essa propriedade apenas acidentalmente. Para mostrar que isto é assim,

* Um sumario mais minucioso das criticas 4 modalidade de re, assim como da pléiade
de questdes conectadas com este tema, encontra-se em Forbes (1985), cap. 3, pp. 48-
69.

3 «Reference and Modality» in Quine (1953), cap. 8, pp. 139-159 ¢ «Modality» in
Quine (1960), pp. 195-200.
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avancam-se dois argumentos que pretendem mostrar a ininteligibilidade da
atribui¢do de propriedades modalizadas em absoluto, isto €, sem termos em
consideracao modos particulares de identificar um existente.

Tome-se como exemplo a descrigdo «matematico». Aparentemente,
qualquer pessoa que satisfaga esta descricdo serd (suponhamos) necessaria-
mente racional, mas apenas acidental ou contingentemente bipede. Repare-se
agora na descri¢cdo «ciclistay. Qualquer pessoa que satisfaca esta descricao
sera necessariamente bipede, mas acidental ou contingentemente racional.
Imaginemos agora que Fermat era um ciclista eximio. Que diremos dele?
Que era acidentalmente bipede mas necessariamente racional, por ser mate-
matico? Ou que era acidentalmente racional e necessariamente bipede, por
ser ciclista? Ou que tinha as duas propriedades acidentalmente? Ou
necessariamente*?

Este argumento de Quine procura mostrar a ininteligibilidade da nogdo de
necessidade quando aplicada directamente a particulares, obrigando o
essencialista a aceitar simultaneamente os seguintes dois argumentos deduti-
vos:

Os matematicos sdo necessariamente racionais.
Fermat ¢ um matematico.
Logo, Fermat ¢ necessariamente racional.

Os ciclistas ndo sdo necessariamente racionais.
Fermat é um ciclista.
Logo, Fermat nio ¢ necessariamente racional.

A conjungdo das duas conclusdes ¢ uma contradi¢do: Fermat é necessa-
riamente racional e ndo é necessariamente racional. Esta contradi¢do seria
alegadamente o resultado de as primeiras premissas de ambos os argumentos
serem verdadeiras de re, o que o essencialista teria de admitir. Logo, a
modalidade de re seria ininteligivel.

Para Quine isto constitui evidéncia de que Fermat s6 pode ser considera-
do necessariamente racional ou ndo consoante o identificamos de uma
maneira ou de outra. Assim, enquanto ciclista, Fermat ndo ¢ necessariamente
racional; mas enquanto matematico é necessariamente racional. A contradi-
¢do ¢ assim evitada para Quine: Fermat, em absoluto, ndo tem qualquer
daquelas propriedades necessariamente; tudo depende do modo como for
identificado.

6 Relembre-se que usamos «a ¢ necessariamente P» como uma abreviatura de «a
exibe a propriedade P em todos os mundos possiveis em que a existe».
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O segundo argumento Quine com resultados aparentemente
desagradaveis € o seguinte:

9 ¢ necessariamente igual a 9.
9 ¢ o numero de planetas do sistema solar.
Logo, o nimero de planetas do sistema solar é necessariamente igual a 9.

Neste caso, temos um argumento que apresenta uma conclusio aparente-
mente falsa, apesar de ser valido e de as suas premissas serem presumivel-
mente verdadeiras. O que estaria errado seria, uma vez mais, a ininteligivel
modalidade de re da conclusdo. Uma vez mais, teriamos o mesmo existente
identificado de maneiras diferentes. Se identificarmos 9 como 9, 9 é necessa-
riamente idéntico a 9 — porque a frase «9 é 9» ¢ analitica. Mas se identifi-
carmos 9 como o nimero de planetas do sistema solar, ja ndo é verdade que 9
seja necessariamente idéntico a 9 — porque a frase «O niimero de planetas
do sistema solar ¢ 9» ndo é analitica. Em suma, «necessariamente» ¢ um
qualificativo que s6 podemos usar com sentido para qualificar uma frase; e
dizer «necessariamente p» ndo ¢ sendao uma forma confusa de dizer «“p” ¢
uma frase analiticay.

Como veremos, contudo, tanto este argumento como o anterior sao
falacias.

As falacias de Quine

Comecemos pelo argumento dos planetas. Hd uma ambiguidade de
dicto/de re na conclusdo que temos de desfazer. Interpretada de dicto, a
conclusdo ¢ a seguinte: ¢ necessario que o nimero de planetas no sistema
solar seja igual a 9. Interpretada de re, a conclusdo é a seguinte: tome-se o
nimero de planetas; esse numero ¢ necessariamente igual a 9. A conclusio
de dicto é realmente falsa; mas ndo se segue logicamente das premissas, pelo
que ndo levanta quaisquer problemas.

A conclusdo que realmente se segue das premissas ¢ a de re; mas esta ¢
verdadeira. De modo que ndo temos o resultado que Quine queria: um
argumento valido com premissas verdadeiras e uma conclusdo falsa. Esta
refutagdo ¢ exemplarmente rapida’.

Mas vejamo-la mais em pormenor. Admitindo que «9» é um numeral, o
nome de um numero, tentemos formalizar o argumento na habitual logica
modal de primeira ordem com identidade. A primeira premissa ndo levanta
problemas:

7 A refutagiio do argumento dos planetas foi apresentada por Smullyan (1948).
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~9=9

Esta ¢ uma formula bem formada. Mas como formalizaremos a segunda
premissa? Repare-se que temos uma descricdo definida: «o ntmero de
planetas do sistema solar». A teoria das descrigdes definidas de Russell
permite-nos formalizar este tipo de expressdo do seguinte modo:

Ix (Px A Vy (Py >y =Xx))

P ¢é o predicado «x tem a cardinalidade do conjunto de planetas do nosso
sistema solar». Afirmar que o nimero de planetas do sistema solar é 9 é dizer
que o tnico x que exemplifica P ¢ idéntico a 9:

Ix (Px AVy (Py > y=x)A9=x).

Os sistemas de dedug@o natural da logica classica tém em geral uma regra
a que se chama «eliminag@o da identidade» (E=). Esta regra permite substi-
tuir um termo singular por outro, numa férmula, desde que tenhamos garan-
tida, numa outra premissa, a co-referéncia dos dois nomes. Assim, se eu tiver
as duas premissas

a=b
Fa

posso concluir
Fb

Esta conclusdo resulta de substituir o nome a da segunda premissa, pelo
nome b, substitui¢do autorizada pela regra da eliminagdo da identidade, com
base na primeira premissa.

A logica modal ndo ¢é verofuncional: dado o valor de verdade de p nédo €
possivel determinar, s6 nessa base, o valor de verdade de ~p; mas dai ndo se
segue que a logica modal ndo seja extensional. Define-se por vezes «contexto
extensional» como aquele contexto no qual podemos usar a regra da elimina-
¢do da identidade sem gerar falacias’. Como o argumento dos planetas de
Quine parece conduzir a uma conclusdo falsa a partir de premissas verdadei-
ras, ao usar-se a eliminac¢do da identidade, exibe-se por vezes este resultado

& Ou, como por vezes se diz, aqueles contextos nos quais se pode substituir iguais por
iguais salva veritate.
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resultado como uma demonstragdo de que os contextos modais ndo sdo
extensionais’. Mas, precisamente porque o argumento fracassa, como
veremos, se admitirmos que um contexto ¢ extensional desde que se possa
usar a regra da eliminagdo da identidade sem gerar falacias, a 16gica modal é
extensional .

Vejamos entdo por que razdo a conclusdo falsa a que Quine quer chegar
ndo se segue logicamente das premissas. Recordemos ambas as premissas
formalizadas:

~9=9
Ix(PxAVy(Py >y=x)A9=x)

A conclusdo que Quine deseja extrair é esta:
~Ax(PxAVy(Py—>y=x)A9=x).
Mas a conclusdo que realmente se segue das premissas em causa € esta:
Ix(PxAVy Py >y=x)A~9=x).

S6 esta conclusdo substitui «9» por «~ 9» na conclusdo, com base na
identidade apresentada na primeira premissa. Esta conclusdo ¢ de re; a
conclusdo de dicto ndo substitui «9» por «~ 9»: prefixa o operador de
necessidade a toda expressdo, o que as nossas premissas nao autorizam.

Uma forma de tentar resistir ao nosso argumento contra Quine ¢ afirmar
que nio podemos usar a modalidade de re da conclusdo, pois isso seria uma
peticdo de principio: estariamos a usar a modalidade de re para argumentar a
favor da modalidade de re.

A resposta a esta objec¢@o ¢ a seguinte. A dialéctica do argumento de
Quine ¢ uma redugdo ao absurdo. Procura mostrar que, se concedermos como
aceitavel e coerente o uso de modalidades de re, somos conduzidos ao
absurdo de derivar validamente uma falsidade de duas premissas verdadeiras.
Para por o seu argumento de pé, Quine usa a modalidade de re, para efeitos
de reductio, sem se comprometer com quaisquer verdades necessarias de re.
Portanto, o partidario da modalidade de re também estd autorizado a usa-la
para mostrar que, correctamente compreendida, ndo conduz ao resultado que
Quine deseja.

? Cf., por exemplo, Newton-Smith (1994), p. 176.
10 A verdade ¢ que a extensionalidade é um conceito bastante mais complexo, haven-
do varios critérios para a definir. Cf. Marcus (1960).
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O argumento de Quine nao langa, pois, qualquer sombra de ininteligibili-
dade sobre a modalidade de re. Mostra apenas que o raciocinio que envolve
modalidades ¢ subtil e que a temos de dominar a distingdo de dicto/de re,
caso contrario originamos falacias.

Ciclistas nao racionais

Regressemos agora ao par de argumentos apresentados atrds que visam
atacar a inteligibilidade do essencialismo e nas quais a atribui¢do directa de
propriedades modais a Fermat parece acarretar uma contradigdo'.

Os matematicos sdo necessariamente racionais.
Fermat ¢ um matematico.
Logo, Fermat ¢ necessariamente racional.

Os ciclistas ndo sdo necessariamente racionais.
Fermat é um ciclista.
Logo, Fermat nao ¢ necessariamente racional.

As conclusdes s6 podem ser de re, uma vez que ndo t€ém quaisquer
quantificadores (supondo que nomes nao sdo descri¢des). Mas as primeiras
premissas de ambos os argumentos sao ambiguas entre duas interpretacdes de
re e uma interpretacdo de dicto. Interpretada de dicto, a primeira premissa diz
o seguinte: ¢ necessario que todos os matematicos sejam racionais. Uma
interpretacao de re, ¢ a seguinte: tome-se qualquer pessoa; necessariamente,
se essa pessoa for um matematico, sera racional. Outra interpretacao de re é a
seguinte: tome-se qualquer pessoa; se essa pessoa for um matematico, sera
necessariamente racional.

S6 a segunda interpretacdo de re permite chegar a conclusdo visada. Isso
¢ imediatamente visivel sintacticamente, se formalizarmos as trés interpreta-
¢des, a premissa restante e a conclusdo desejada (sendo Mx «x é matemati-
co», Rx «x é racional» e a «Fermaty»):

Primeira premissa: 1) ~Vx (Mx — Rx)
2) Vx ~(Mx — Rx)
3) Vx (Mx —> ~Rx)

Segunda premissa: Ma

Concluséo: ~Ra

' Esta refutagdo foi apresentada por Marcus (1993).
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E imediatamente visivel que s6 a formula 3 permite chegar ao resultado
desejado, por modus ponens, depois de eliminar o quantificador universal.
Por outro lado, ¢ facil perceber semanticamente que as trés interpretagdes nao
sdo equivalentes”. Restringindo o dominio de quantificacdo a pessoas, a
primeira premissa afirma que em todos os mundos possiveis ¢ verdade que
todos os matematicos sdo racionais. A segunda, que todas as pessoas do
mundo actual serdo racionais em todos aqueles mundos possiveis em que
forem matematicos. A terceira, que todas as pessoas que forem matematicos
no mundo actual serdo racionais em todos os mundos possiveis.

A mesma ambiguidade ocorre no que respeita ao segundo argumento;
mais uma vez, s6 a interpretacio de re em que o ambito do operador modal ¢é
mais curto permite tracar a inferéncia. A formalizacdo ¢ a seguinte, sendo Cx
«x € ciclista»:

Vx (Cx > —~Rx)
Ca
. 7~Ra

Juntando as duas conclusdes dos dois argumentos, obtemos a contradi¢do
desejada por Quine: ~Ra A —~~Ra. Isto mostraria que as nossas intui¢oes
essencialistas, que nos levam a aceitar as premissas de ambos os argumentos,
seriam ininteligiveis ou irracionais. Mas esta conclusao esta errada. O erro,
tal como no caso do argumento dos planetas, tem origem numa confusio
entre de re e de dicto.

Na verdade, as nossas intuigdes essencialistas ndo sancionam como
verdadeiras as primeiras premissas de ambos os argumentos; na leitura de re
que temos de adoptar para que a conclusdo se siga, uma das premissas ¢é
falsa.

A premissa falsa ¢ a que afirma que os ciclistas ndo sao necessariamente
racionais: Vx (Cx — —~Rx). Se esta premissa fosse verdadeira, a sua
contraditéria seria falsa. Mas a sua contraditoria, 3x (Cx A ~Rx), € verda-
deira: ha certamente ciclistas que sdo racionais em todos os mundos possi-
veis: € o caso, presumivelmente, de Fermat. Logo, a premissa ¢ falsa.

Este resultado ¢é suficiente para refutar o argumento de Quine. Uma vez
que ndo estamos obrigados a aceitar como verdadeira uma das premissas de
um dos argumentos, ndo estamos obrigados a aceitar o resultado
contraditorio. Logo, as nossas intuigdes essencialistas ndo sdo incoerentes.

Por que razdo uma premissa que ndo ¢ verdadeira parece verdadeira?
Porque hda uma ambiguidade de ambito ndo s6 do operador modal, mas

12 Seguindo o tipo de leitura habitual ja adoptado no capitulo anterior.
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também do operador de negacdo. A intuicdo que nos faz pensar que a
premissa Vx (Cx — —~Rx), que afirma que os ciclistas ndo sdo necessaria-
mente racionais, ¢ verdadeira ¢ a ideia de que € possivel que existam ciclistas
que ndo sejam racionais. Mas esta afirma¢ao formaliza-se assim:

03x (Cx A —Rx)
Ora, esta formula ¢ equivalente a
—~Vx (Cx = Rx),

que simboliza a afirma¢do de que ndo ¢ necessario que todos os ciclistas
sejam racionais.

Quine procura mostrar que o idioma essencialista ¢ incoerente. Mas a sua
demonstragdo ¢ improcedente porque usa o idioma mal, sem dar atengdo a
diferengas subtis de interpretagio. E como se tentissemos provar que a
matematica é incoerente derivando uma contradigdo a custa de um erro
aritmético: tudo o que mostramos foi que podemos errar no raciocinio arit-
mético e ndo que a aritmética € incoerente. Do mesmo modo, tudo o que
Quine mostrou foi que podemos errar ao raciocinar sobre questdes modais, e
nao que o idioma modal ¢ incoerente.

Em qualquer caso, os argumentos falham o alvo. Atacar a modalidade de
re porque somos contra as teses essencialistas é como argumentar contra a
palavra «Deus» porque somos ateus. Pelo facto de podermos dispor de um
idioma que nos permite exprimir coerentemente verdades essencialistas ndo
se segue que o essencialismo seja verdadeiro. O idioma de re € metafisica-
mente neutro. Tudo o que este idioma nos permite fazer ¢ formular teses
essencialistas; dai ndo se segue que essas teses sejam verdadeiras.

No pais dos humaninos

Os argumentos de Quine sdo falacias. Mas ndo poderemos conceber
outros argumentos convencionalistas que ndo padecam dos defeitos dos de
Quine? Quando procuramos um bom argumento convencionalista, podemos
sempre deitar mao do impropriamente chamado «paradoxo de Goodmany.
Nesta seccdo apresenta-se uma versdo deste paradoxo, versdo que procura
mostrar que a atribuicdo de propriedades essenciais e acidentais a objectos ¢é
fruto da convencdo. O resultado desta tentativa €, todavia, inteiramente
negativo: também este argumento ndo mostra o que se desejava. Todavia,

esta tentativa, ao contrario das de Quine, tem a vantagem de ndo fracassar
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por se basear em falacias — e a razdo pela qual também este argumento
fracassa, apesar de nao se tratar de uma falécia, ¢ instrutiva.

O argumento que apresentamos a seguir ¢ uma adaptacdo do célebre
paradoxo de Goodman (1983) para demonstrar a relatividade da inducdo. O
sentido original do argumento de Goodman ¢ mostrar que a indugdo depende
do caracter projectavel dos predicados usados na nossa linguagem, e nio da
correcgdo légica da inferéncia, nem do mundo propriamente dito. Somos
assim conduzidos ao convencionalismo; um predicado € projectavel ndo por
qualquer qualidade que lhe permita captar a estrutura do mundo, mas unica-
mente porque tem sido historicamente usado para fazer indugdes felizes".

O sentido do argumento aqui apresentado ¢ mostrar (como Quine deseja-
va) que a atribui¢do de propriedades essenciais ou acidentais a particulares
depende das nossas convengdes, que ditam o modo como organizamos o
mundo. Mas as nossas convengdes, como todas as convengdes, sdo arbitra-
rias. Logo, o essencialismo serd na melhor das hipoteses uma forma entre
outras de entender o mundo; e quando o essencialista afirma que Socrates era
essencialmente humano estd apenas a declarar o seu apego a uma certa
maneira de ver o mundo.

Como veremos, este argumento nao estabelece o que pretende; na verda-
de, pode até¢ ser usado para estabelecer precisamente o contrario do que
pretende".

Nesta versdo anti-essencialista do argumento de Goodman somos convi-
dados a imaginar o pais dos seres humaninos. Neste pais, as pessoas sdo
classificadas como seres humaninos e nao como seres humanos. O predicado
«... ¢ um ser humanino» ¢ definido assim, na nossa linguagem:

Um particular é um ser humanino se, e so se, nascer antes do ano 2100 e for um
ser humano, ou nascer depois do ano 2100 e for um canino.

Os filésofos essencialistas do pais dos humaninos afirmam que Sécrates
era essencialmente humanino. Os nossos filosofos, afirmam que Socrates era
essencialmente humano. Quando perguntamos aos primeiros por que motivo
afirmam que Socrates era essencialmente humanino, apresentam-nos um
complicado argumento. Uma das premissas fundamentais desse argumento ¢é
o facto empirico de Socrates ser efectivamente um ser humanino. O mesmo
acontece com os nossos filosofos. O argumento so6 difere na premissa

'3 Esta propria formulagdo, correctamente entendida, ndo ¢ de cariz convencionalista,
como Goodman desejaria.

' Julgo que 0 mesmo acontece com o argumento original de Goodman, mas este néo
¢ o espaco apropriado para mostrar tal coisa.
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empirica, que no outro caso afirmava que Socrates era humanino, afirmando
agora que Socrates era humano. Além disso, percebemos que ¢ verdade que
Socrates ¢ humanino, dada a defini¢do do predicado.

Todavia, esta intuicdo dos filésofos do pais dos humaninos ¢ inconsisten-
te com a nossa intui¢do essencialista de que Socrates era essencialmente
humano. Pois se Socrates for mesmo essencialmente humanino teria sido um
canino caso tivesse nascido depois do ano 2100; mas se Sdcrates for mesmo
essencialmente humano, seria ainda um ser humano, ainda que tivesse
nascido depois do ano 2100.

Numa primeira reac¢do, um essencialista poderia ser tentado a declarar
que a propriedade de ser um ser humanino ndo ¢ genuina, ndo ¢ uma proprie-
dade natural: trata-se de uma construcdo logica a partir de duas outras pro-
priedades, essas sim naturais. Em segundo lugar, poderia colocar em questdo
que Socrates seja essencialmente humanino. Nenhuma destas reac¢des nos
leva muito longe.

Nao podemos dizer que a propriedade de ser humanino ndo ¢ uma pro-
priedade natural porque o predicado que a exprime e o predicado que
exprime a propriedade de ser um ser humano sdo interdefiniveis. A estra-
nheza com que nods contactamos com o predicado «... ¢ um ser humaninoy ¢é
retribuida pelos humaninos quando contactam com o nosso predicado «... é
um ser humanoy. Para eles, o nosso predicado define-se assim:

Um particular € um ser humano se, e so se, nascer antes do ano 2100 e for um ser
humanino, ou nascer depois do ano 2100 e for um canimano.

Mas o que é um canimano? Um particular ¢ um canimano se, ¢ sO se,
nascer antes do ano 2100 e for canino, ou nascer depois do ano 2100 e for
humano. Assim, o indice temporal, que nos parece tdo artificioso, tanto existe
na defini¢do de «ser humano» como na defini¢do de «ser humanino»; tudo
depende da linguagem em que tais predicados sdo definidos. O objectivo
convencionalista ¢, precisamente, mostrar que tudo depende do modo como
«talhamosy a realidade: tudo depende de como classificamos o mundo.

Também ndo podemos argumentar que nao ha qualquer razéo para pensar
que Socrates era um humanino essencialmente; pois a afirmagdo «Socrates
era essencialmente um ser humanino» ¢é perfeitamente paralela a afirmagao
«Socrates era essencialmente um ser humano». Ambas se baseiam nos
mesmos factos: a observacdo de que Socrates pertencia a uma certa categoria
natural. A Unica diferenga do pais humanino é que eles classificam a realida-
de de modo diferente do nosso; mas ambas as classifica¢cdes sdo consistentes
com os factos. Se temos razdes para pensar que SoOcrates era essencialmente
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essencialmente um ser humano, os filésofos do pais dos humaninos t€m
exactamente as mesmas razdes para pensar que SOcrates era essencialmente
um ser humanino.

A conclusdo a que chegamos ¢ assim o paraiso convencionalista: ¢
ininteligivel afirmar que Socrates ¢ mesmo essencialmente humano; s6 no
contexto de uma forma especifica de classificar o mundo e de definir predi-
cados se pode afirmar que Sécrates ¢ ou ndo essencialmente um ser humano.

O nosso argumento tem precisamente a mesma for¢a do argumento
original de Goodman. O argumento original de Goodman procura mostrar
que tanto a conclusdo de que todas as esmeraldas sdo verdes como a conclu-
sdo de que todas sdo verduis se baseiam nos mesmos factos empiricos e usam
0 mesmo raciocinio. A unica diferenga ¢ o modo como classificamos as
cores.

O mesmo acontece no nosso argumento. Do ponto de vista dos humani-
nos, Socrates nao ¢ essencialmente um ser humano, precisamente por ter
nascido antes do ano 2100 e ser um ser humano; ao passo que para nds
Socrates € essencialmente um ser humano precisamente pelas mesmas razdes.
Tudo depende da convencdo seguida ao classificar os particulares. No
coracdo de todas as nossas intuicdes modais estd, pois, uma convengdo, tao
arbitraria como qualquer outra convengao.

Assim como o argumento original de Goodman relativamente as esmeral-
das verduis, penso que esta versdo ndo padece de problemas logicos. No
entanto, penso que, tal como o paradoxo original de Goodman, ndo consegue
estabelecer o convencionalismo. Na verdade, penso tratar-se de um bom
argumento anticonvencionalista. Vejamos porqué.

Uma caracteristica crucial das convengdes ¢ o facto de ndo podermos
descobrir que estdo erradas. Os ingleses ndo podem descobrir que estdo
errados ao conduzir pela esquerda em vez de pela direita como a maior parte
do mundo. No méximo, poderdo descobrir que ¢ incomodo ndo adoptar a
mesma convengdo do que o resto do mundo.

Mas a convencdo linguistica e metafisica que faz as pessoas do pais dos
humaninos classificar as pessoas como seres humaninos tem esta consequén-
cia espantosa: no ano 2101, eles vAo descobrir que as pessoas que nascem
nessa altura ndo sdo seres humaninos, uma vez que ndo serdo caninos. As
pessoas que nascerem depois de 2100 serdo seres humanos, pelo que ndo
poderdo ser seres humaninos.

Assim, Socrates ndo € essencialmente um ser humanino, uma vez que
nem sequer ¢ um ser humanino. A realidade impde-se-nos; o modo como
classificamos o mundo revela-se adequado ou ndo em confronto com o
mundo; ndo se trata de meras convengdes, que por definicdo ndo podemos
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descobrir estarem erradas — trata-se de escolhas que se revelardo felizes ou
infelizes, correctas ou ndo, em fungao da natureza do mundo.

Este argumento convencionalista ndo consegue, pois, estabelecer a
ininteligibilidade do essencialismo quando tomado em termos absolutos,
independentemente do modo como classificamos os particulares. Na verdade,
o fracasso deste argumento ¢ instrutivo, pois mostra que o convencionalismo
em matérias metafisicas ¢ uma concep¢do que precisa ainda de ser
devidamente formulado, de modo a ndo contrariar os seus proprios objecti-
VOs.

Claro que nem a refutagdo deste argumento convencionalista nem a
refutacdo dos argumentos de Quine estabelecem inequivocamente a inteligi-
bilidade do essencialismo. Limitam-se a mostrar que os argumentos que
procuram mostrar a sua ininteligibilidade ndo colhem. Isto significa que ndo
temos, para ja, qualquer razdo para recusar o idioma essencialista; podemos
tentar desenvolvé-lo e sistematiza-lo. E se o conseguirmos fazer, isso consti-
tuird um argumento decisivo a favor da sua inteligibilidade. Essa ¢ a tarefa de
que nos ocuparemos no proéximo capitulo.



3

O empirico e o necessario

Uma concepgdo inteiramente realista das leis naturais tera de
tentar interpreta-las também de maneiras que sejam indepen-
dentes de qualquer perspectiva ou ponto de Vvista
observacional especificos — caso contrario, poderiam ser
meramente modos de sistematizar as nossas observagdes.

Thomas Nagel

As nog¢des de conhecimento a priori, necessidade e analiticidade ndo sdo
sinonimas. A primeira € uma nogdo epistémica, a segunda metafisica e a
terceira semantica. No entanto, apesar de estas trés nogdes ndo serem sind-
nimas, a tradicdo empirista tem sustentado que as suas extensdes sdo
coincidentes.

Pode parecer estranho que existam verdades necessarias cujo conheci-
mento seja alcangado por meios empiricos. Hume transformou esta intuigdo
na pedra de toque da sua filosofia, abalando definitivamente as convicgdes
acerca da possibilidade de uma ciéncia a priori da natureza, que consistiria
em descobrir pelo raciocinio puro as propriedades essenciais dos fenomenos
e dos particulares do mundo. Como Hume sublinhou, pela observagdo
empirica s6 ficamos cientes de contingéncias; parece inconcebivel que
possamos observar a natureza e extrair dessa observagdo quaisquer verdades
necessarias.

A coincidéncia entre as extensdes dos termos «necessario» € «a prioriy
deita aparentemente por terra as pretensdes da ciéncia a alcangar verdades
que sejam mais do que meras contingéncias. E claro que as verdades cientifi-
cas ndo sdo verdades logicas; mas ndo deixam por isso de pretender exibir
caracteristicas de certo modo necessarias do mundo — se bem que ndo
logicamente necessarias. Precisamente por compreender esta situagdo, Kant
decidiu sustentar que as verdades da ciéncia eram a priori; desta forma,

61



0O EMPIRICO E O NECESSARIO 62

salvava-se o seu caracter necessario (uma vez que Kant continuava a aceitar
a ideia de que todas as verdades a priori eram necessarias e vice-versa).

Para explicar o caracter obviamente informativo da ciéncia, Kant introdu-
ziu entdo a ideia de que apesar de as suas proposi¢des serem a priori, eram
também sintéticas. O trabalho de Kant consistiu em construir uma teoria que
tornasse plausivel a existéncia de verdades sintéticas a priori, o que ele fez
recorrendo a ideia de que o mundo era por nods organizado segundo certos
padrdes, a que chamou «formas puras do entendimento e da sensibilidade».
A consequéncia deste tipo de filosofia ¢ o idealismo — ainda que
transcendental —, surgindo agora um hiato entre o mundo tal como ¢ em si e
o mundo tal como ¢ para nés. Em suma, preserva-se o caracter necessario da
ciéncia a custa de fazer dela ndo o estudo de um mundo exterior
independente da mente, mas o estudo do mundo tal como ¢ organizado pela
mente humana.

Esta ideia kantiana assumiu muitas formas. O convencionalismo pertence
a mesma familia: a ciéncia continua a ndo ser um estudo de um mundo
independente da mente, mas das convengdes segundo as quais organizamos
os estimulos fornecidos ao nosso sistema nervoso. As leis da natureza sdo
generalizacdes uteis para fazer previsdes (o que tem valor para a sobrevivén-
cia), mas ndo correspondem a propriedades reais de um mundo exterior e
independente da mente'.

Tanto o idealismo como o convencionalismo me parecem intoleraveis. A
ciéncia ¢ o melhor instrumento para compreender a natureza intima do
mundo e n3o apenas um conjunto de convengdes que nos ajudam a fazer
previsdes, ou um conjunto de proposicdes sobre um mundo que s6 existe
para nos. A ciéncia descreve as propriedades que os objectos independentes
da mente humana realmente tém. Parece-me intoleravel pensar que as pro-
priedades dos dinossauros ou do planeta Terra de ha 1 milhdo de anos sejam
meras construgdes subjectivas (ainda que inter-subjectivas). Este tipo de
atitude, hoje em dia infelizmente tdo popular, que declara que tudo ¢ uma
construgdo humana (muitas vezes de caracter linguistico), parece-me o
ultimo reduto de um antropocentrismo humano que teve de abandonar a
contra-gosto a ideia aparentemente reconfortante, apesar de infantil, de que
habitava o centro do universo.

Este ndo ¢, claro, o espaco para empreender uma refutagdo das posigdes
idealistas e convencionalistas relativas a natureza da ciéncia’, nem para a
defesa das posicoes realistas patentes no paragrafo anterior. Mas ¢ bom que

' A coeréncia desta posi¢io é dibia: por que motivo teriamos de nos preocupar em
sobreviver se o proprio mundo fosse uma constru¢éo nossa?

2 O quinto capitulo de Nagel (1997) ¢ dedicado, precisamente, & refutagio dos ataques
subjectivistas a ciéncia.
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se perceba que algumas das resisténcias ao essencialismo tém origem neste
tipo de doutrinas. Muitas vezes, estas doutrinas presumem que nao ¢ possivel
ter uma visdo realista do mundo e da ciéncia que seja coerente. Como vimos
no capitulo anterior, era precisamente esse o objectivo dos argumentos
falaciosos de Quine. Assim, ao desenvolver uma doutrina que mostra como
podemos presumir coerentemente que existem verdades necessarias a
posteriori, estamos a eliminar uma das motivagdes das doutrinas convencio-
nalistas e a mostrar que o convencionalismo ndo ¢ inevitavel.

A tarefa deste capitulo — mostrar que existem verdades necessarias a
posteriori — remove um importante obstaculo que tem dificultado a apresen-
tacdo de filosofias realistas da ciéncia, fornecendo também a explicacdo
epistemoldgica que Hume procurou sem sucesso e exibindo a coeréncia
logica (em que Quine nunca acreditou) das doutrinas essencialistas.

Uma premissa empirica

Para Hume ndo se vislumbra qualquer justificagdo plausivel das nossas
crengas modais porque estas s6 podem ter duas origens: ou a experiéncia, ou
o raciocinio puro. Tome-se uma afirmagdo p. Se a nossa crenga em p tiver
origem no raciocinio puro, p ndo podera ser uma afirmag@o com contetido
empirico: tera de ser uma verdade (ou falsidade) 16gica ou aritmética; e se a
nossa crenga em p tiver origem na experiéncia, p tera de ser contingente —
pois a experiéncia empirica diz-nos que um fendomeno ¢ de uma certa
maneira, mas ndo que tem de ser dessa maneira.

Mas Hume ndo considerou a possibilidade de raciocinios dedutivos em
que pelo menos uma das premissas seja empirica. Como notamos antes, as
conclusdes dos raciocinios dedutivos ndo sdo forgosamente a priori: quando
concluo que Sdcrates ¢ mortal porque todos os seres humanos sdo mortais e
Sécrates ¢ um ser humano, a minha conclusido ¢é claramente a posteriori. O
que sei a priori € que o raciocinio ¢ valido; e isto quer dizer que sei a priori
que se as premissas forem verdadeiras, a conclusao sera verdadeira. Mas quer
as premissas quer a conclusdo sio a posteriori.

Consideremos agora o seguinte raciocinio™:

Se a agua ¢ H,O0, ¢ necessariamente H,O.
A agua ¢ H,O.
Logo, a agua ¢é necessariamente H,O.

3 Usaremos «A 4gua ¢ necessariamente H,O» no sentido ja apresentado de «A agua é
H,0 em todos os mundos possiveis em que existe».
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E claro que eu sei a priori que se as premissas forem verdadeiras, a
conclusdao serd verdadeira. Mas serd que sei a priori que a conclusdao ¢
verdadeira? Nao: se so sei que a conclusdo em causa ¢ verdadeira com base
naquelas premissas, tenho de saber que as premissas do raciocinio sdo
verdadeiras. Mas a segunda premissa ¢ claramente a posteriori; logo, a
conclusdo ¢ também a posteriori.

Este ¢ um exemplo do caso geral apresentado por Kripke (1971, p. 88) a
favor da existéncia de verdades necessarias a posteriori. Dada qualquer
proposicdo p, se p for a posteriori, a conclusdo de um raciocinio como

p—=>~p
p
"~

sera a posteriori, desde que a conclusdo ndo possa ser conhecida a priori por
meio de outros raciocinios. Dado que vamos passar algumas paginas a
discutir o argumento de Kripke ¢ importante adoptar algumas convengdes.
Vamos chamar ao modus ponens acima MPK. E vamos chamar K ao seguinte
principio:

Num argumento valido com pelo menos uma premissa a posteriori, se a conclu-
sdo desse argumento sO puder ser conhecida com base nesse argumento (ou com
base noutro argumento que tenha pelo menos uma premissa a posteriori), a con-
clusdo sera também a posteriori.

E importante sublinhar que a primeira premissa de MPK ndo ¢ uma
verdade 16gica. Que ndo ¢ uma verdade logica € facil de ver se tivermos em
consideragdo a seguinte condicional:

Se Socrates era ateniense, Socrates era necessariamente ateniense.

Esta condicional ¢ claramente falsa, pois o facto de Socrates ter nascido e
vivido em Atenas foi uma contingéncia historica: ele poderia ter nascido e
vivido em Roma. Se este tipo de condicionais (nas quais a consequente difere
da antecedente apenas por lhe prefixar o operador de necessidade) fossem
verdades logicas, esta condicional ndo poderia ser falsa. Mas ela ¢ falsa;
logo, ndo pode ser uma verdade logica.

Mas ndo serd possivel encontrar contra-exemplos a K? Considere-se o
seguinte raciocinio:
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Se adgua ¢ H,O,2 +2=4.
A agua ¢ H,0.
Logo,2+2=4.

Este raciocinio pode ser apresentado como um contra-exemplo ao princi-
pio K, pois apesar de a sua segunda premissa ser a posteriori, a sua
conclusdo ¢ claramente a priori (porque ¢ uma verdade da aritmética).

Podemos ser tentados a defender que o raciocinio apresentado nao consti-
tui um contra-exemplo a K porque na sua primeira premissa ndo ha realmente
relacdo alguma entre a antecedente e a consequente.

Considere-se a seguinte inferéncia:

O céu ¢ azul e o céu ndo ¢é azul.
Logo, a dgua ¢ H,O.

Esta inferéncia ¢é valida. Mas a sua validade resulta unicamente do facto de a
sua premissa ser uma contradicdo. Este argumento ¢ valido, mas ndo €
solido’.

Considere-se a inferéncia seguinte:

A agua ¢ H,O.
Logo, ou o céu ¢ azul ou o céu ndo ¢ azul.

Neste caso, a validade resulta de a conclusdo ser uma tautologia: uma
tautologia segue-se de ndo importa quais premissas. Podemos entender que
condicionais como

1) Se o céu ¢ azul e o céu ndo ¢ azul, a dgua ¢ H,O.
2) Se a agua é H,0, ou o céu ¢ azul ou o céu nio ¢é azul.

sdo verdadeiras por motivos analogos: no primeiro caso, em vez de termos
uma premissa contraditoria, temos uma antecedente contraditoria; no
segundo caso, em vez de termos uma conclusdo tautoldgica, temos uma
consequente tautologica. Em ambos os casos podemos dizer que as condi-
cionais sdo vacuamente verdadeiras.

Podemos considerar que a condicional do nosso hipotético contra-
-exemplo a K («Se a agua for H,0, 2 + 2 = 4») pertence a mesma familia da
condicional 2: a sua consequente ndo ¢ uma verdade logica, mas é uma

* Um argumento sélido se, e sé se, for valido e todas as suas premissas forem verda-
deiras.
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verdade aritmética’. Podemos tentar afastar o hipotético contra-exemplo
precisamente por a condicional em causa ser vacuamente verdadeira.

Nao penso que esta seja a melhor atitude. O defensor do contra-exemplo
certamente que nos perguntaria agora por que motivo o fenémeno das verda-
des necessarias a posteriori s se originaria caso as inferéncias em causa nao
contivessem premissas da familia da condicional 2; se nos limitarmos a
exclui-las, s6 para salvar a nossa ideia, estaremos a fazer algo completamente
ad hoc. Este ¢ um contra-ataque legitimo para o qual ndo encontro resposta.

A verdade é que o contra-exemplo a K ndo colhe pura e simplesmente
porque a conclusdo do raciocinio apresentado (2 + 2 = 4) pode ser conhecida
por meio de argumentos que ndo contém premissas a posteriori (basta
calcular mentalmente o resultado da soma). Ora, o principio K afirma que
para que a conclusdo de um argumento seja a posteriori ¢ necessario nao
apenas que uma das suas premissas seja a posteriori, mas também que a
conclusdo desse argumento s possa ser conhecida com base nesse argumen-
to (ou com base noutro argumento que tenha pelo menos uma premissa a
posteriori). Repare-se que no caso de um raciocinio cuja conclusio seja «A
agua ¢ necessariamente H,O» temos de nos apoiar pelo menos numa premis-
sa empirica: a premissa de que a agua ¢ efectivamente H,O.

Assim, o hipotético contra-exemplo a K ndo colhe porque ndo ¢ um
verdadeiro contra-exemplo e ndo porque uma das suas premissas ¢ uma
condicional que pertence a uma certa familia de condicionais vacuas. Um
contra-exemplo genuino a K teria de nos apresentar um caso de uma proposi-
¢do que so6 pudesse ser conhecida por meio de um raciocinio dedutivo no
qual pelo menos uma das premissas fosse a posteriori, sendo no entanto a
conclusdo claramente a priori.

Outra caracteristica do principio K ¢ o facto de parecer a primeira vista
assentar numa ideia metaforica: a ideia de que, de alguma forma, o caracter a
posteriori de uma das premissas «contaminay a, ou se transmite a, conclusao.
Mas o fendmeno em causa pode ser literalmente formulado e depende uni-
camente da propria definicdo de a priori. Sendo, vejamos: uma verdade ¢é a
posteriori desde que para a conhecer seja necessaria a intervengdo de meios
empiricos. Se a unica maneira de ter conhecimento de uma proposi¢do ¢
recorrendo a um argumento em que uma das premissas € a posteriori, isto
significa que essa proposicao tera de ser também a posteriori — pois nao

> E pode ser transformada numa verdade aritmética; apesar de a aritmética nio se
poder reduzir a 16gica, as proposigdes aritméticas que exprimem operagdes simples,
como a deste caso, podem ser reduzidas a logica.
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temos maneira de a conhecer sem recorrer a experiéncia. Nada ha de metafo-
rico no principio K.

Vimos até agora as objecgdes que se podem levantar ao principio K.
Passamos agora a tratar das dificuldades associadas a MPK. Tratando-se de
um argumento dedutivo, hd dois aspectos a considerar: a sua validade e a
verdade das suas premissas. Visto que MPK ¢é apenas um esquema, temos de
considerar os seus casos particulares, substituindo p por frases como «A agua
¢ H,O».

A validade de MPK parece inexpugnavel, pois trata-se de um modus
ponens, uma das formas de raciocinio dedutivo mais usadas em todos os
sistemas de logica, incluindo sistemas ndo classicos, como a logica intuicio-
nista. Quanto a verdade das premissas que resultam de substituir p por uma
frase como «A dgua ¢ H,0», a que levanta mais problemas ¢, como ¢ dbvio, a
primeira premissa («Se a agua ¢ H,O, ¢ essencialmente H,0»). Quanto a
segunda («A agua ¢ H,O»), so pode disputar-se o seu caracter a posteriori, 0
que, como veremos, ndo nos levara muito longe.

Antes de nos determos sobre os aspectos enunciados acima ¢ conveniente
discutir com alguma minUcia uma reac¢do que procura minimizar o argumen-
to de Kripke a favor das verdades necessarias a posteriori. Como veremos,
esta reaccao fracassa inteiramente.

Estatuto modal geral e valor de verdade modal

A ideia de que existem verdades necessarias a posteriori contraria a visao
tradicional, que declarava que todas as verdades necessarias eram conhecidas
a priori. Casullo (1977) procura mostrar que podemos manter pelo menos
uma versdo da ideia tradicional, ainda que concordemos com Kripke que
existem verdades necessarias a posteriori. Nesta seccdo vamos expor a
posi¢io de Casullo e avaliar a sua forca’.

Casullo introduz uma disting@o tripartida entre o valor de verdade de uma
proposigdo, o seu estatuto modal geral e o seu estatuto modal especifico. O
valor de verdade ¢ uma nog@o conhecida que ndo carece de esclarecimentos.
Conhecer o estatuto modal especifico de uma proposi¢do é saber que ela é
necessariamente verdadeira; ou que é necessariamente falsa; ou que € contin-
gentemente verdadeira; ou que ¢ contingentemente falsa. Uma pessoa pode
ter conhecimento do valor de verdade da frase «O ouro ¢ um metal amarelo»
sem ter conhecimento do seu estatuto modal especifico: sabe que a frase ¢
verdadeira, mas nao sabe se ¢ contingentemente verdadeira, ou necessaria-
mente verdadeira.

8 Veja-se também Casullo (1992).
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Mas conhecer o estatuto modal geral de uma proposicao é saber apenas se
a proposicao em causa ¢ ou ndo contingente. Eu posso saber que uma propo-
sicdo ndo ¢ contingente, por exemplo, apesar de ndo saber o seu valor de
verdade. Para usar um exemplo de Kripke (1980, p. 36): apesar de ndo
conhecermos o valor de verdade da formula que enuncia a conjectura de
Goldbach (g), conhecermos o seu estatuto modal geral; sabemos que g ndo ¢
contingente. Sabemos isto porque sabemos que, se g for verdadeira, serd
necessariamente verdadeira, e que se g for falsa, serd necessariamente falsa.
Sabemos isto porque sabemos que as proposi¢cdes matematicas t€m esta
caracteristica: ou sdo necessariamente verdadeiras ou necessariamente falsas;
nao sdo nunca contingentemente verdadeiras ou contingentemente falsas.

Conhecer o estatuto modal especifico de uma proposi¢ao ¢ equivalente a
conhecer conjuntamente o seu valor de verdade e o seu estatuto modal geral.
Se eu sei que p ¢ verdadeira e se sei que p ndo ¢ contingente, entdo sei que p
¢ necessariamente verdadeira.

E conveniente apresentar estas trés nogdes na seguinte tabela:

Valor de verdade || Estatuto modal geral || Estatuto modal especifico
p ¢ falsa p ndo ¢ contingente p ¢é necessariamente falsa

p ¢ verdadeira p ¢é contingente p € necessariamente verdadeira
p ¢ contingentemente verdadeira
p é contingentemente falsa
Casullo argumenta que apesar de ser verdade que ha proposicdes necessa-
rias a posteriori, o estatuto modal geral dessas proposi¢des é conhecido a
priori. O raciocinio seguinte mostra que conhecemos a priori a ndo-contin-
géncia da afirmag@o «A agua ¢ H,0»:

Ou a 4dgua ¢ H,O ou ndo.

Se for H,0, é necessariamente H,O.

Se nao for H,0, ¢ impossivel que seja H,O.
Logo, ou a agua é necessariamente H,O ou néo.

Uma vez que nenhuma premissa empirica intervém neste raciocinio
valido, a sua conclusdo foi estabelecida a priori. Mas a sua conclusdo diz-nos
precisamente qual € o estatuto modal geral da frase «a dgua ¢ H,O». Vejamos
mais em pormenor este raciocinio. Facamos p ser a proposicdo que afirma
que a agua ¢ H,0:

. pv—p Tautologia
2. p>~p Premissa
3. —p —> ~—p Premmissa
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4. ~pv ~Tp 1,2,3 dilema construtivo

A premissa 1 ¢ uma tautologia que estamos a autorizados a introduzir em
qualquer demonstra¢do. As premissas 2 ¢ 3 s3o afirmagdes essencialistas;
podemos concedé-las, pois o objectivo de Casullo ¢ mostrar que, admitindo
as doutrinas essencialistas, conhecemos a priori o estatuto geral modal das
proposigdes que exprimem esse credo.

Resta-nos verificar a validade do raciocinio. Esta é imediatamente visivel,
consistindo unicamente numa aplicagdo do chamado «dilema construtivoy.

Assim, este raciocinio mostra que um dos tipos de conhecimento envolvi-
dos nas afirmagdes essencialistas — o conhecimento do estatuto modal geral
de afirmacdes como «a agua ¢ H,O» — €& a priori. Ndo constitui uma
refutacdo da tese que afirma a existéncia de verdades necessarias a
posteriori; nem era esse o objectivo de Casullo. O objectivo do autor era
unicamente mostrar que talvez a tradig@o tivesse em vista o estatuto modal
geral (e ndo o estatuto modal especifico) quando afirmava que todas as
proposigdes necessarias eram a priori. E, neste caso, o essencialismo e o
necessario a posteriori de Kripke seriam consistentes com a tradigao.

O objectivo de Casullo tem um aspecto historico e um aspecto concep-
tual. O aspecto historico é a questdo de saber se as doutrinas de Kripke serdo
consistentes com a visdo tradicional. Esta questdo depende de saber exacta-
mente qual era a visdo tradicional. O aspecto conceptual € a questdo de saber
se podemos ainda afirmar que todas as proposigdes necessarias sdo conheci-
das a priori. Vamos discutir brevemente cada um destes aspectos, procuran-
do saber que moral podemos retirar quanto a questio geral da importancia
das verdades necessarias a posteriori, a questdo que verdadeiramente nos
interessa neste estudo.

Casullo afirma que a questdo de saber se 0 necessario a posteriori sera
consistente com a tradi¢@o ¢ dificil de resolver porque pessoas como Leibniz
e Kant ndo faziam a distin¢do entre valor de verdade, estatuto geral modal e
estatuto modal especifico (Casullo, 1977, p. 164). Mas ndo ¢ preciso que uma
distingdo seja claramente tragada para que os diferentes conceitos sejam
correctamente usados. Sem davida que pessoas como Leibniz ¢ Kant sabiam
0 que era o valor de verdade de uma proposi¢do. Por outro lado, a formula-
¢do de Leibniz apresentada pelo proprio Casullo (1977, p. 161, nota 1)
declara que todas as verdades necessarias podem ser conhecidas a priori.
Parece, pois, que pelo menos uma versdo da doutrina tradicional é realmente
inconsistente com a existéncia de proposi¢des necessarias a posteriori, ao
contrario do que pretende Casullo, pois refere-se ao estatuto modal especifico
e ndo ao estatuto modal geral das proposi¢des necessarias. Esta questdo €, no
entanto, filosoficamente irrelevante, apesar de historicamente interessante.
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E a questdo conceptual que é filosoficamente relevante. Casullo demons-
tra efectivamente que mesmo que admitamos que o estatuto modal especifico
de certas proposigdes necessarias € conhecido a posteriori, podemos ainda
manter que o estatuto modal geral dessas proposi¢des ¢ conhecido a priori.
Mas que importancia exactamente tem esta doutrina?

Se conhecermos o estatuto modal especifico de uma proposi¢do, conhece-
remos o seu estatuto modal geral; mas podemos conhecer o estatuto geral
modal de uma proposi¢do e ndo conhecer o seu estatuto modal especifico.
Dada a verdade de ~p, podemos inferir que o estatuto modal geral de p ¢
«ndo-contingente»; mas atribuido o estatuto modal geral de nao-contingéncia
a p, ndo podemos inferir ~p nem ~—p: s6 podemos inferir ~p v ~—p.

Isto significa que se a doutrina de Kripke afirmasse que podiamos conhe-
cer a posteriori o estatuto modal geral de uma proposi¢do, poderiamos
mesmo assim ndo conhecer o seu estatuto modal especifico. Mas € o estatuto
modal especifico que nos diz se a proposicdo é verdadeira ou falsa. Logo, o
que ¢ realmente crucial para o essencialismo ¢ o conhecimento do estatuto
modal especifico e ndo apenas o conhecimento do estatuto modal geral.

Assim, a for¢a da posicdo de Casullo é pouco significativa. Por um lado,
a versao da ideia tradicional que podemos continuar a manter ¢ demasiado
fraca; por outro lado, historicamente parece que o proprio Leibniz defendeu a
versdo forte, refutada por Kripke. Portanto, no coémputo geral, os resultados
de Casullo sio favoraveis a Kripke e ao essencialismo’.

O argumento do fecho

O argumento do fecho ¢ outra forma de tentar resistir ao principio K. Diz-
-se que um conjunto é fechado sob uma operacgdo se o resultado de aplicar
essa operagdo a qualquer dos membros desse conjunto pertence ainda a esse
conjunto. Por exemplo, a operagdo sucessor ndao ¢ fechada sob o conjunto
dos numeros {1, 2}, uma vez que o sucessor de 2 é 3 e este ultimo nao
pertence ao conjunto de partida. No entanto, ha um resultado da operagdo
sucessor que devolve um nimero do conjunto de partida: 2 € o sucessor de 1.

Considere-se agora o conjunto de proposi¢cdes que um dado agente
cognitivo conhece. Esse conjunto sera fechado sob a relagdo de consequéncia
logica se, e so se, qualquer consequéncia logica de qualquer das proposi¢oes
desse conjunto for uma proposigdo que esse agente também conhega.

Em geral, o conjunto das proposi¢des que um dado agente conhece nao
parece ser fechado sob a consequéncia logica. Se tal fosse verdade, todas as

7 Mas as criticas de Casullo ao contingente a priori parecem mais solidas.
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pessoas conheceriam todas as consequéncias logicas das proposicdes por elas
conhecidas, o que estd longe de acontecer. Por exemplo: muitos 16gicos
conheciam as proposi¢des que conduzem a demonstragdo do ultimo teorema
de Fermat antes de este ter sido efectivamente demonstrado; mas nenhum
desses logicos sabia que o teorema era verdadeiro, antes de Andrew Wiles o
ter demonstrado em 1994. Claro que daqui ndo se segue que nenhum légico
seja capaz de retirar das premissas relevantes o ultimo teorema de Fermat —
nomeadamente, Wiles foi capaz de o fazer.

Podemos, com base nesta ideia, tentar resistir ao principio K da seguinte
maneira. Apesar de um agente cognitivo poder conhecer as premissas de
MPK, ele podera ndo retirar delas a conclusdo desejada (do mesmo modo que
os logicos conheciam as premissas da demonstragdo de Wiles e ndo retiraram
delas a conclusdo desejada). O agente cognitivo sabe que se p, necessaria-
mente p. E sabe que p. Mas nunca lhe ocorreu juntar ambas as proposicdes
para concluir que necessariamente p.

Assim, o partidario do argumento do fecho defende que mesmo que
aceitemos o principio K ndo estamos obrigados a aceitar a existéncia de
verdades necessarias a posteriori. Mesmo que a proposicao p seja necessaria
e seja conhecida a posteriori, ndo é conhecida a posteriori enquanto necessa-
ria. Podemos clarificar esta diferenca recorrendo a alguma notagdo logica,
misturada com portugués:

1) 3p (~p A x sabe a posteriori que p)
2) dp (x sabe a posteriori que ~p)

O argumento do fecho procura mostrar que MPK e o principio K ndo nos
obrigam a aceitar 2; no maximo, temos apenas de conceder 1.

A réplica a este argumento € a seguinte. Aceitemos que o conhecimento
ndo ¢ fechado sob a dedugdo em geral (e sob o modus ponens em particular).
Daqui ndo se segue que ninguém ¢é capaz de retirar uma consequéncia logica
de um conjunto de premissas; segue-se apenas que algumas pessoas sdo
incapazes de o fazer, como o caso do ultimo teorema de Fermat ilustra. Em
qualquer caso, ¢ trivialmente verdade que algumas pessoas sdo capazes de
retirar consequéncias 16gicas de conjuntos de premissas.

Assim, a questdo ¢ a de saber se 2 exprime realmente bem a tese da
existéncia de verdades necessarias a posteriori. E a resposta ¢ claramente
negativa. Uma vez que se trata de uma formula aberta, é equivalente a
quantifica¢do universal:

3) Vx 3p (x sabe a posteriori que ~p)
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Mas ¢ 6bvio que esta interpretacdo da doutrina estd errada. Afirmar que
ha verdades necessarias a posteriori ndo pode querer dizer que todas as
pessoas conhecem essas verdades a posteriori; quer dizer apenas que algu-
mas o fazem. Compare-se com a afirmagdo de que o ultimo teorema de
Fermat ¢ conhecido a priori. Esta afirmagdo ndo quer dizer que todas as
pessoas sabem a priori que o ultimo teorema de Fermat ¢ verdadeiro; so
algumas pessoas sabem a priori que o teorema ¢ verdadeiro.

Assim, para se exprimir correctamente a tese da existéncia de verdades
necessarias a posteriori temos de escrever o seguinte:

4)  3x Ip (x sabe a posteriori que ~p)

A nossa tese, correctamente formulada, afirma que ha pessoas que sabem
a posteriori que p ¢ uma verdade necessaria. Repare-se que esta afirmagao é
consistente com a seguinte:

5) dp (x ndo sabe a posteriori que ~p)

Ora, mesmo que o argumento do fecho consiga mostrar que 5 é verdadei-
ra, ndo refuta 4, pois 4 ¢ consistente com 5. O argumento sé refuta 3, que é
inconsistente com 5. Logo, o argumento do fecho néo é procedente.

Estabelecemos, pois, a plausibilidade do principio K, se ndo a sua verda-
de. Resta-nos enfrentar ainda mais uma resisténcia, que ndo ataca K directa-
mente, mas o cardcter empirico de uma premissa como «A agua ¢ H,O».

O fantasma de Kant

Kant sugere-nos outra forma de resistir a tese do necessario a posteriori:
negar que a segunda premissa dos exemplos desejados de MPK (a premissa
que afirma que a dgua ¢ H,0) seja a posteriori. Efectivamente, as verdades
cientificas sdo para Kant a priori, apesar de sintéticas. Logo, se a afirmacao
de que a agua ¢ H,O for encarada como uma verdade cientifica, serd também
a priori. Mas se esta premissa for a priori, a conclusdo dos exemplos deseja-
dos de MPK serd também a priori.

No entanto, ha boas razdes para nio aceitar, como Kant, que as verdades
da ciéncia sejam sintéticas a priori. O que conduziu Kant a ideia de que as
verdades cientificas teriam de ser sintéticas a priori foi, por um lado, o facto
de as verdades cientificas serem empiricamente informativas e, por outro, a
tentativa de preservar o caracter necessario das verdades cientificas. Mas nds
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podemos aceitar as motivacdes de Kant e ndo aceitar as consequéncias que
ele pensa serem inevitaveis.

As verdades da ciéncia sdo claramente sintéticas e sdo sem duvida
empiricamente informativas; mas ndo sdo sintéticas por serem empiricamente
informativas. S@o sintéticas porque ¢é defensavel que para determinar a
verdade de uma frase como «A agua ¢ H,O» ndo basta reflectir sobre os
conceitos envolvidos; afinal, quando os quimicos descobriram que a 4gua era
H,O, ndo estavam unicamente a reflectir sobre o conceito de agua.

Por outro lado, apesar de ser meritorio o objectivo kantiano de salvar o
caracter necessario da ciéncia face ao ataque céptico de Hume, a sua solucao
depende da ideia de que todas as verdades a priori sdo necessarias — assim,
se as verdades da ciéncia forem a priori, serdo necessarias. Foi preciso
construir o sistema kantiano, com as suas formas puras do entendimento e da
sensibilidade, para tornar plausivel a ideia de que as afirmagdes da ciéncia
seriam a priori. O preco a pagar quando se afirma que a ciéncia é a priori é
uma forma de idealismo, na qual o hiato entre o mundo em si € o mundo para
noés € o sinal mais evidente da persisténcia de uma forma de pensamento que,
contra as pretensdes do proprio Kant, deita na verdade por terra a objectivi-
dade da ciéncia: ela torna-se subjectiva, ainda que inter-subjectiva.

Ha uma alternativa: aceitar que, como ¢ mais intuitivo, as verdades da
ciéncia sdo a posteriori; e procurar mostrar que, apesar disso, a ciéncia pode
preservar o seu caracter necessario. A existéncia de verdades necessarias a
posteriori € o nosso melhor trunfo neste sentido. Assim, em tltima andlise, a
resisténcia ao caracter a posteriori da nossa segunda premissa, «A agua é
H,O», s6 pode fazer-se a partir do sistema kantiano; mas o sistema kantiano,
como qualquer sistema filosofico, pode e deve ser avaliado, contrastando-o
com outras alternativas.

A alternativa oferecida por Kripke parece bastante prometedora, pois ¢é
mais intuitiva, ndo exigindo um pesado e contra-intuitivo sistema filosofico,
e nao implica que as verdades da ciéncia sejam subjectivas. Na verdade,
penso que a ideia de Kripke de que as verdades da ciéncias sdo necessarias a
posteriori estd mais em consonancia com os meritorios objectivos kantianos
do que o proprio sistema de Kant.

Necessidade a posteriori e essencialismo

Chegamos assim ao aspecto mais delicado no que respeita as verdades
necessarias a posteriori e, por ineréncia, ao proprio essencialismo: que
razdes podemos apresentar a favor da ideia de que uma afirmag@o como «Se
a agua ¢ H,0, ¢ necessariamente H,0» ¢ verdadeira? Antes de discutirmos
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este tema ¢ conveniente pararmos um pouco para nos tentarmos orientar
conceptualmente.

Nas paginas seguintes procuraremos saber se ha razdes para pensar que
ha casos interessantes que exemplifiquem a primeira premissa de MPK: a
premissa p — ~p. Repare-se que ha imensos casos de verdades triviais que
tém esta forma logica:

e Se2+2=4, necessariamente 2 +2 =4,

e Se Socrates ¢ SOcrates, € necessariamente Socrates.

e Se todos os objectos verdes sdo coloridos, necessariamente todos os objectos
verdes sdo coloridos.

Claro que ndo sao estes tipos de verdades que nos interessam: as antece-
dentes destas condicionais ndo sdo verdades empiricas. A primeira ¢ uma
verdade aritmética; a segunda, uma exemplificacdo de uma verdade logica, a
terceira uma verdade conceptual. As condicionais que podem gerar verdades
necessarias a posteriori sao as que tém antecedentes empiricas:

e Se aagua ¢ H,0, ¢ necessariamente H,O.
e Se Socrates ¢ um ser humano, é necessariamente um ser humano.
e Se Brutus era filho de César, era necessariamente filho de César.

Mas nem todas as condicionais deste género geram verdades necessarias
a posteriori. A condicional «Se Socrates era ateniense, era necessariamente
ateniense» ¢ presumivelmente falsa, pelo que ndo pode gerar verdades
necessarias a posteriori.

A nossa tarefa consistira em determinar se ha boas razdes para aceitar
condicionais do primeiro tipo. Chamaremos doravante «condicionais essen-
cialistas» a este tipo de condicionais. Estabelecer a existéncia de condicionais
verdadeiras deste tipo € o Unico elemento que nos falta para estabelecer a
existéncia de verdades necessarias a posteriori, dado que ja estabelecemos o
principio K como verdadeiro.

Mas quais sdo as relagdes logicas entre as verdades necessarias a poste-
riori e o essencialismo? Como veremos ja de seguida, as verdades a poste-
riori sdo condigdes necessarias e suficientes do essencialismo empirico.

Kripke (1971, p. 87-88) sugere que a existéncia de verdades necessarias a
posteriori ¢ uma condigdo necessaria do essencialismo®. E preciso ter presen-
te que estamos a falar de essencialismo empirico. Como ¢ 6bvio, o essencia-
lismo conceptual ¢ um contra-exemplo a ideia de Kripke: tome-se a afirma-
¢do «2 ¢ necessariamente par». Esta ¢ uma verdade essencialista. Mas € a

& Casullo (1977, p. 162) corrobora esta interpretago.
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€ a priori; por esse motivo, a existéncia de verdades necessarias a posteriori
ndo ¢ uma condicdo necessaria da verdade desta afirmagdo — mas isso &
porque esta € uma afirmagdo essencialista conceptual.

Se tomarmos uma afirmag@o essencialista empirica, como «A agua ¢
necessariamente H,0», vemos imediatamente que se trata de uma verdade
necessaria a posteriori. E isto acontece com qualquer verdade essencialista
empirica; pois se ¢ essencialista, ¢ uma verdade necessaria; e se € empirica,
essa verdade tem de ser conhecida a posteriori. Logo, a existéncia de
verdades necessarias a posteriori ¢ uma condi¢ao necessaria do essencialis-
mo empirico.

Por outro lado, a existéncia de verdades necessarias a posteriori ¢ tam-
bém uma condig¢do suficiente do essencialismo empirico. Qualquer verdade
necessaria a posteriori sera uma verdade essencialista empirica pelas seguin-
tes razoes. Se uma verdade € a posteriori, ndo pode ser uma verdade 16gica
ou conceptual. Mas se essa verdade ¢ também necessaria, isso significa que o
dominio da necessidade metafisica ¢ mais vasto do que o dominio da neces-
sidade 16gica. Ora, como vimos no primeiro capitulo, defender que o domi-
nio da necessidade metafisica ¢ mais vasto do que o dominio da necessidade
logica € precisamente o que caracteriza o essencialismo empirico. Logo, a
existéncia de verdades necessarias a posteriori ¢ uma condi¢do suficiente do
essencialismo empirico.

Assim, podemos concluir que a existéncia de verdades necessarias a
posteriori ¢ uma condicdo necessaria e suficiente do essencialismo empirico.
O que significa que demonstrar a existéncia de verdades necessarias a poste-
riori € demonstrar o essencialismo empirico.

A nossa estratégia para estabelecer o essencialismo empirico nas
proximas paginas €, assim, a seguinte. Vamos argumentar a favor das
condicionais essencialistas. Uma vez que até ao momento ja mostramos que
se essas condicionais forem verdadeiras, ha verdades necessarias a
posteriori, € uma vez que a existéncia destas verdades ¢ uma condi¢do
necessaria e suficiente do essencialismo empirico, ao estabelecer a verdade
das condicionais essencialistas estabelecemos o proprio essencialismo
empirico.

Resta oferecer uma ideia de como argumentaremos a favor das condicio-
nais essencialistas. O argumento favoravel a estas condicionais tem duas
partes. Em primeiro lugar, mostramos que elas nos permitem acomodar
coerentemente as nossas intuicdes modais e que a suposi¢do de que ndo sdo
verdadeiras resulta de confusdes e motivacdes a que daremos resposta. Em
segundo lugar, mostramos que h4d uma classe de verdades essencialistas
empiricas mas ndo substantivas a que ¢ dificil resistir. Estes resultados irdo
permitir a defesa posterior do essencialismo substantivo.
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Motivacoes anti-essencialistas

O primeiro argumento a favor das condicionais essencialistas € um apelo
4 intuigdo: a maneira como intuitivamente concebemos o mundo inclui
nogdes modais, como a de que eu poderia ter nascido na Alemanha, mas nédo
poderia ter sido mais alto do que eu proprio. Antes de falar um pouco sobre o
que se estd exactamente a fazer quando se apela para as nossas intuigdes,
devo desde ja dizer que posteriormente irei sugerir que nao sdo apenas as
nossas intui¢des pré-cientificas que incluem nogdes modais: o proprio pen-
samento cientifico as inclui e ndo pode subsistir sem elas’. Mas para ja ¢
suficiente usar o argumento das intui¢des pré-cientificas (e pré-filosoficas).

O apelo a intuigdo ¢ uma manobra que com o tempo se tornou mais ou
menos comum em alguns filésofos analiticos contemporaneos. Mas este tipo
de apelo ¢ susceptivel de gerar alguma perplexidade. Afinal, do facto de algo
ser intuitivamente aceitdvel ndo se segue que seja realmente verdade. E
intuitivamente aceitavel que a Terra esteja imével no centro do universo; no
entanto, sabemos que isso ndo ¢ verdade. Logo, ndo podemos concluir que as
condicionais essencialistas sdo verdadeiras s6 porque sdo intuitivamente
plausiveis. Isto milita contra o que Kripke, numa leitura talvez apressada,
pode parecer afirmar (1980, pp. 41-42).

E claro que nio basta que uma nogio seja intuitivamente aceitavel para
que seja verdadeira. E preciso que essa nogio continue a revelar-se verdadei-
ra, tanto quanto conseguimos ver, depois de um escrutinio cuidadoso. O
escrutinio cuidadoso de uma nogao intuitiva visa, por um lado, verificar se tal
intui¢do pode ser sistematicamente desenvolvida, de modo a dar origem a
uma teoria coerente; por outro lado, procura-se determinar se no desenvolvi-
mento dessa nog¢do intuitiva se entra em contradi¢gdo com outras verdades
estabelecidas.

Como Kripke defende na passagem referida, as nogdes essencialistas
constituem parte do legado intuitivo com que tentamos dar sentido ao mundo.
E intuitivamente verdade que eu poderia ter nascido na Alemanha; mas nio é
intuitivamente verdade que eu poderia ter sido mais alto do que eu préprio™.

% Cf. Dennett (1995, p. 106) e Barrow (1998).

120 que se pretende afirmar niio ¢ «Ndo ha mundos possiveis nos quais eu sou mais
alto do que no mundo actual»; esta frase ¢ intuitivamente falsa. Eu poderia ter sido
mais alto do que sou; muitos jovens que praticam certos desportos, como o basquete-
bol, ganham alguns milimetros em altura. Se eu tivesse praticado um desses desportos
quando era adolescente, poderia ter crescido mais. O que se pretende afirmar ¢ «Nao
ha qualquer mundo possivel em que eu seja, nesse mundo, mais alto do que sou nesse
mundoy. Tal coisa ndo é possivel; € uma contradigdo logica.
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Este ¢ o tipo de intuicdes com as quais até um convencionalista como Hume
podera concordar; trata-se de um tipo de essencialismo conceptual.

O problema de Hume, que influenciou grande parte da filosofia posterior,
foi a incapacidade para encontrar um enquadramento teérico que justificasse
as intuigdes essencialistas empiricas, como as de que as relagcdes causais nao
sdo meramente acidentais, apesar de serem realmente meramente acidentais
do ponto de vista logico. Isto é, dados dois acontecimentos a e b, se obser-
vamos que b se segue em circunstincias apropriadas a a, formamos a crenca
de que ha uma certa conexdo causal entre @ e b. Mas do ponto de vista
logico, a afirmacdo «b ndo se segue a a» nio € uma contradi¢do. Como Hume
ndo tinha outro modelo que desse conta da conexdo entre a e b, declarou-a
uma ilusdo. Assim, para Hume a relago entre a e b ndo ¢ apenas logicamente
contingente; é também metafisicamente contingente'. Mas apesar de ser
verdade que todas as conexdes entre acontecimentos naturais sdo
logicamente contingentes, como Hume muito bem sublinhou, dai ndo se
segue que sejam completamente contingentes; podem muito bem ser
metafisicamente necessarias.

A ideia de poder descobrir verdades necessarias por meio de raciocinios
em que pelo menos uma das premissas € a posteriori oferece um principio de
explicacdo sobre como poderemos justificar as nossas intui¢cdes essencialis-
tas. Podemos assim escapar ao dilema segundo o qual ou as verdades sdo
necessarias mas a priori € portanto nada nos dizem sobre o mundo, ou nos
dizem algo sobre o mundo mas, entdo, serdo a posteriori e, portanto, contin-
gentes. A existéncia de verdades necessarias a posteriori constitui assim o
elemento que faltava a filosofos como Hume e Kant para poderem dar conta
das nossas intuigdes modais sobre o mundo.

Ora, para estabelecer a existéncia de verdades necessarias a posteriori
ndo precisamos de mais do que expressdes de essencialismo empirico ndo
substantivo, como «Platdo era necessariamente Aristocles.» Para estabelecer
a verdade desta afirmacdo ndo ¢é preciso mais do que raciocinio logico de
primeira ordem, consideracdes quanto a referéncia dos nomes e o facto
empirico de que o nome de baptismo de Platdo era «Aristdclesy.
Posteriormente, veremos como se estabelece a verdade deste tipo de afir-
magdes.

E conhecido o argumento de Hume que afirma que ao passo que a nega-
¢do de uma verdade logica ¢ uma contradi¢do, a negagdo de uma verdade
empirica ndo ¢ uma contradicdo. Nao podemos afirmar sem contradicdo que
Aristocles nao era Platdo, uma vez que esta se deixa transformar, depois da

! Claro que a relagfio entre @ ¢ b é naturalmente necessaria; mas isso & trivial e
resulta unicamente da nossa defini¢do da necessidade natural. Cf. p. 38.
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transformar, depois da substituicdo de «Aristocles» por «Platdo», na
afirmagdo «Platdo ndo era Platdo»; mas podemos afirmar sem contradicao
que Platdo ndo era um ser humano. Logo, ndo podemos saber que Platdo era
essencialmente um ser humano. Mas, do ponto de vista de Hume, se ndo
podemos saber algo, o melhor ¢ pensar que se trata de uma ilusdo".

Suspeito que por detras da resisténcia ao essencialismo estd, pelo menos
em alguns casos, este tipo de argumento, a que podemos chamar «o argumen-
to da negacdo». Ora, a forga deste argumento ¢ ilusdria, como veremos ja de
seguida; parece que fornece uma razio para aceitar necessidades logicas,
razdo essa que estaria ausente no caso das necessidades nao logicas. Na
verdade, a Unica coisa que realmente faz ¢ afirmar que as necessidades
logicas sdo necessidades logicas e que as necessidades ndo logicas (se exis-
tem) ndo sdao necessidades ldgicas— o que, convenhamos, ndo ¢ uma
verdade particularmente subtil.

Para vermos por que razdo o argumento da negagdo ndo colhe, conside-
remos a seguinte proposicao:

1) A dgua é H,0.

Esta proposicao ¢ uma necessidade natural, segundo a nossa defini¢do. A
sua negag¢do ¢ apenas uma impossibilidade natural; ndo é uma impossibilida-
de logica. Se considerarmos agora a hipotese de 1 ser uma necessidade
metafisica, ndo nos pode espantar que a sua negacdo nio seja também uma
impossibilidade logica. A negacdo de uma necessidade metafisica é uma
impossibilidade metafisica, assim como a negacdo de uma necessidade
natural ¢ uma impossibilidade natural. Se a negacdo de uma proposi¢do
qualquer resultar numa contradi¢do logica € porque a proposicdo original era
uma necessidade logica.

Assim, o argumento da negagdo s6 mostra que a necessidade metafisica
ndo se pode identificar com a necessidade logica, pelo menos sem argumen-
tos adicionais; mas ndo mostra que a necessidade metafisica ¢ ilusoria. O
argumento da negagdo pode fazer parte de um argumento mais vasto que
mostre que a necessidade metafisica carece de uma explica¢do independente
da explicacdo disponivel para a necessidade l6gica; mas, tomado isoladamen-
te, o argumento da negacdo de pouco vale.

Vimos até agora um certo tipo de motivagdes anti-essencialistas: as
motivacdes de inspiragdo epistemologica, do tipo das de Hume. Outro tipo de
motivacdes, de cardcter mais 16gico, sdo as de Quine. Como vimos no capitu-

12 Esta ideia parece-me, ela propria, uma ilusdo infeliz que confunde epistemologia
com metafisica. Mas o que Hume queria era acabar com a metafisica apriorista
tradicional, ou pelo menos limita-la fortemente.
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capitulo 2, as dificuldades levantadas por Quine, que pretendiam colocar em
causa a inteligibilidade do idioma essencialista, resultam na realidade de
confusdes entre a necessidade de re e a necessidade de dicto. Ao contrario do
que Quine pensa, ndo ha razdo alguma para pensar que ndo seja possivel
apresentar uma teoria essencialista coerente. Mas ¢ importante perceber o
tipo de motivagdes que subjazem a esta posi¢io. E isso que passamos a fazer

de seguida.

Designadores rigidos e essencialismo

A atitude convencionalista esta associada a uma certa compreensdo do
papel semantico dos nomes e das descrigdes. E é essa compreensdo que
constitui talvez uma das principais motivagdes contemporaneas contra o
essencialismo. Mas, como veremos, essas posi¢des anti-essencialistas resul-
tam de uma confusdo. Para podermos explicar essa confusdo temos de
introduzir a nogao de «designador rigido».

Um designador rigido denota o mesmo objecto em todos os mundos
possiveis em que esse objecto existe e contrasta com um designador flexivel,
que ndo denota 0 mesmo objecto em todos os mundos possiveis em que esse
objecto existe.

Compare-se o nome «Platdo» com a descri¢do «o autor da Republica».
Esta descrigdo denota seja quem for que tenha sido o autor da Republica. Se
imaginarmos uma situa¢do na qual Socrates escreveu a Republica, a descri-
¢do denota Socrates. Se imaginarmos uma situacdo na qual Péricles escreveu
a Republica, a descrigdo denota Péricles.

Mas o nome «Platdo» denota sempre Platdo em todos os mundos possi-
veis em que Platdo existe. Mesmo que Socrates tenha escrito a Republica,
isso ndo significa que Socrates era Platdo; significa apenas que Platdo, nessa
circunstancia imaginaria, ndo escreveu a Republica. E mesmo que Platdo
tenha sido um espido chinés disfar¢cado, «Platdo» denota Platdo.

A tese da designagdo rigida dos nomes ndo deve ser confundida com a
tese trivialmente falsa da ndo-contingéncia da designagdo. E obvio que
Aristoteles podia ndo se ter chamado «Aristoteles». Aristoteles poderia ter-se
chamado «Platdo»; bastava que os seus pais lhe tivessem dado esse nome.
Mas uma situagdo contrafactual na qual Aristoteles se chama «Platdo» ndo é
uma situagdo na qual Aristoteles é Platdo. E preciso evitar este tipo de confu-
soes, que resultam de um dominio insuficiente da distingdo entre nomes e o
que os nomes denotam.

Em segundo lugar, a tese da designacdo rigida é metafisicamente neutra.
A unica coisa que a tese afirma é que um designador rigido designa o mesmo
objecto em todos os mundos possiveis em que esse objecto existe; mas nao
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nos compromete com quaisquer teses essencialistas. Se eu achar que Aristo-
teles ndo poderia ter sido agricultor, entdo «Aristoteles» nunca denota um
agricultor em nenhum mundo possivel. Se eu achar que «Aristoteles» poderia
ter sido um elefante de madeira, entdo «Aristoteles» denota um elefante de
madeira pelo menos num mundo possivel.

Este aspecto ¢ muito importante, pois ha a tendéncia para pensar que o
essencialismo empirico contemporaneo resulta da doutrina da designacdo
rigida. E quando se pensa isto ndo se consegue apreciar a verdadeira vanta-
gem da doutrina da designacdo rigida, que ¢ desfazer confusdes naturais que
surgem quando tentamos reflectir sobre algumas questdes relacionadas com o
essencialismo.

Vejamos um tipo de confus@o que a designacao rigida nos permite desfa-
zer e como essa confusdo pode estar na base de algumas resisténcias ao
essencialismo empirico.

Imagine-se que ao ver passar Jorge Sampaio faco o seguinte comentario:
«Jorge Sampaio podia ter perdido as eleicdes». Uma reaccdo sofisticada a
esta aparentemente inocente afirmacao € a seguinte: «Tudo depende de como
o denotas. Se usares a descricdo “O Presidente da Republica”, entdo ¢ falso
que o Presidente da Republica poderia ter perdido as eleicdes. Mas se o
denotares por “o candidato apoiado pelo PS”, entdo ele poderia realmente ter
perdido as eleicdes».

Repare-se que esta ¢ a doutrina convencionalista que ja referimos no
capitulo anterior e que os argumentos de Quine procuram vindicar. Segundo
esta doutrina, Jorge Sampaio ndo é nem necessariamente nem contingente-
mente o Presidente da Republica; tudo depende de como o denotamos.

Mas esta reac¢do envolve uma confusdo. A minha afirmacao era directa-
mente sobre uma certa pessoa: Jorge Sampaio. Eu ndo estava a afirmar que o
Presidente da Reptiblica, seja ele quem for, podia ter perdido as elei¢des. Eu
afirmei que Jorge Sampaio podia ter perdido as elei¢des.

Esta distingdo compreende-se melhor com o seguinte exemplo. Se num
julgamento de um caso de homicidio eu disser «O criminoso deve ser punido
de forma exemplary», estarei efectivamente a referir-me a seja quem for que
tenha cometido o crime; posso até fazer esta afirmagdo sem saber quem ¢ o
criminoso. Mas se eu disser, apontando para o réu, «Ele ndo poderia ter
cometido o crime», ja ndo estou a dizer que seja quem for que cometeu o
crime ndo poderia ter cometido o crime, o que seria absurdo. O que eu estou
a dizer ¢ que aquela pessoa que esta ali ndo poderia ter cometido o crime.

O mesmo acontece no caso de Jorge Sampaio. Eu estou a falar de uma
certa pessoa numa certa situagcdo contrafactual, e ndo de seja quem for que
numa certa situacdo contrafactual obedega a uma dada descricdo. A designa-
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designagdo rigida ajuda-nos a ver a diferenca. «Jorge Sampaio» denota a
mesma pessoa em todos os mundos possiveis em que ele existe; e ¢ sobre
essa pessoa que estou a fazer uma certa afirmagdo. Em contraste com isto,
uma descrigdo como «O Presidente da Repuiblica» denota véarias pessoas
diferentes em varias situa¢des contrafactuais diferentes e ao usar esta
expressao nao estamos a referir-nos a ninguém em particular.

Todavia, como ja vimos, esta doutrina ¢ metafisicamente neutra; se eu
achar efectivamente que Jorge Sampaio ndo poderia ter perdido as eleigdes,
isso significa apenas que ndo ha qualquer mundo possivel em que «Jorge
Sampaio» designe alguém que perdeu as elei¢des. A TUnica coisa que a
designagdo rigida nos permite ¢ formular claramente as nossas intuicoes
modais, sejam elas quais forem. E, claro, neste caso as nossas intuicdes
modais dizem-nos que Jorge Sampaio poderia ter perdido as eleicdes. A
diferenca introduzida pela designacdo rigida é que agora ndo temos de
contrariar esta nossa intuicdo por causa de uma doutrina sobre o
funcionamento da linguagem.

Posto isto, estamos em condigdes de demonstrar a seguinte verdade
essencialista empirica, mas ndo substancial: Platdo ¢ necessariamente
Aristocles”. Repare-se que nio estamos a afirmar que Platio se chamava
necessariamente «Aristoclesy; ¢ claro que poderia ter-se chamado «Péri-
cles» — mas isso ndo faria com que Platdo fosse Péricles.

Para estabelecer a nossa afirmacdo, partimos de um facto empirico: os
nomes «Platdo» e «Aristocles» sdo efectivamente co-referenciais, isto é,
referem a mesma pessoa no mundo actual’. Uma vez que isto acontece e uma
vez que os nomes sdo designadores rigidos, ambos os nomes designam o
mesmo particular em todos os mundos possiveis em que esse particular
existe. Mas se ambos os nomes designam o mesmo particular em todos os
mundos possiveis em que esse particular existe, a frase «Platdo é Aristocles»
¢ verdadeira em todos os mundos possiveis em que Platdo existe. Mas se a
frase «Platdo ¢ Aristocles» € verdadeira em todos os mundos possiveis em
que Platdo existe, Platdo ¢ necessariamente Aristocles. Logo, Platdo ¢
necessariamente Aristocles.

Repare-se que a tese da designacgdo rigida so6 nos exige que mantenhamos
a referéncia dos nomes «Platdo» e «Aristocles» em todos os mundos possi-
veis ou circunstancias contrafactuais. Metafisicamente, nada nos exige. E a
nossa intui¢do metafisica que tem de nos dizer se Platdo poderia ter sido ou
ndo outra pessoa noutro mundo possivel. Quem achar que Platdo poderia ter
sido outra pessoa noutro mundo possivel pode rejeitar a tese de que Platdo, se

1 .z r ~ ~ . ,
3 Como j& notamos, devemos entender esta afirmagdo como «Platdo, se existe, ¢
necessariamente Aristoclesy.

' «Aristocles» era o nome de baptismo de Platéo.
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Platdo, se existe, é necessariamente Aristocles e manter, mesmo assim, a
designagao rigida.

A designagdo rigida ajuda-nos a ndo fazer a seguinte confusdo: pensar
que uma situacdo contrafactual na qual Platdo ndo se chama «Aristoclesy ¢
uma situacdo na qual Platdo ndo é Aristocles. Quem descreve esta situagdo
pensando que se trata de um contra-exemplo a nossa tese esta a confundir as
coisas: estd a dizer que o nome «Aristocles» poderia ndo denotar Platdo (a
tese trivial da contingéncia da designagao).

O argumento que apresentdmos exemplifica MPK:

Se Platdo era Aristocles, Platdo era necessariamente Aristocles.
Platao era Aristdcles.
Logo, Platdo era necessariamente Aristocles.

Dado o principio K, e uma vez que a premissa menor € a posteriori, a
conclusao deste argumento é também a posteriori. Logo, estd demonstrada a
existéncia de verdades necessarias a posteriori. E portanto estd demonstrado
também o essencialismo empirico: ha necessidades metafisicas que ndo sdo
necessidades logicas; «Platdo era necessariamente Aristocles» ndo é uma
necessidade logica, mas ¢ uma necessidade metafisica.

Mas o tipo de essencialismo empirico patente na proposi¢do que acaba-
mos de demonstrar ndo ¢ substantivo, no sentido em que a verdade da con-
clusdo se estabelece a partir sobretudo de consideragdes semanticas e com o
minimo de informagdo empirica. E sem divida que a conclusdo do nosso
argumento nada nos diz de substancial quanto a natureza de Platdo. Falta,
pois, demonstrar que uma afirmacao essencialista empirica ndo trivial, como
«a agua é H,0», é verdadeira.

Essencialismo substantivo

Como poderemos demonstrar, por exemplo, que a 4gua ¢ necessariamente
H,0? Afinal, ndo ¢ inconcebivel que a agua ndo seja H,O — ao contrario do
que acontece no caso de Platdo, em que parece inconcebivel que ele ndo seja
Aristocles, pois estamos apenas a falar da mesma pessoa com nomes diferen-
tes.

A resposta a este repto consiste em sublinhar a distingdo entre as modali-
dades aléticas e as epistémicas, entre o concebivel e o possivel. E claro que
nem tudo o que ¢ aparentemente concebivel é possivel. Por exemplo, durante
muito tempo concebia-se que um circulo pudesse ter a mesma area que um
quadrado; no entanto, tal ndo é possivel. Claro que ¢ disputavel se alguém
efectivamente concebeu a quadratura do circulo; uma leitura razoavel ¢
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leitura razoavel ¢ afirmar que as pessoas pensavam que podiam conceber tal
coisa, apesar de ndo o poderem realmente fazer. O mesmo pode acontecer no
nosso caso. Talvez nos pareca que podemos conceber que a 4gua ndo ¢ H,0O;
mas iSso nao nos garante que conseguimos efectivamente conceber tal coisa.
Mas mesmo que o consigamos, isso ndo garante que a agua possa realmente
ndo ser H,0. Pode acontecer aqui o mesmo do que no caso da quadratura do
circulo.

Mas pensemos no que quer realmente dizer que agua nio ¢ necessaria-
mente H,0. E util pensar numa amostra especifica de dgua: neste copo de
dgua que tenho a minha frente. Recusar a tese essencialista ¢ equivalente,
neste caso, a afirmar que esta amostra especifica de agua que tenho a minha
frente poderia ndo ser H,O, apesar de continuar a ser a mesma amostra de
dgua. Esta formulac@o da atitude anti-essencialista ¢ 1til por ajudar a clarifi-
car o que estd em causa. Nao se trata de uma disputa sobre o modo como
classificamos o mundo, isto ¢, sobre a decisdo de chamar «agua» a substancia
que exibir certas caracteristicas — apesar de esta questdo estar associada ao
nosso problema, como vimos no capitulo anterior. Trata-se da questio de
saber que propriedades a nossa amostra de dgua ndo pode deixar de exempli-
ficar.

A designagao rigida ajuda-nos a ndo cometer confusdes. Recorde-se que
quando afirmo que Jorge Sampaio poderia ter perdido as eleigdes ndo estou a
falar de seja quem for que numa certa situagdo contrafactual obedeca a uma
dada descri¢do, mas sim de uma certa pessoa numa certa situagdo contrafac-
tual. Também no caso da agua ndo estou a falar de seja qual for o liquido que
numa certa situacdo contrafactual esteja neste copo, mas sim de um certo
liquido numa certa situagdo contrafactual.

Uma situagdo contrafactual na qual tenho & minha frente um liquido
qualquer com uma composi¢do quimica diferente da dgua nao ¢ uma situagao
contrafactual na qual este liquido que tenho a minha frente ¢ d4gua mas nao ¢
H,O. Quando comegamos a colocar as coisas desta maneira torna-se progres-
sivamente mais dificil resistir ao essencialismo.

Que alternativas temos a nossa disposicdo? Podemos afirmar que todas as
propriedades sdo acidentais, excepto as que a logica (em sentido amplo)
determinar como essenciais — esta ¢ a posi¢do do essencialismo conceptual.
Ou podemos aceitar apenas as verdades essencialistas ndo substantivas. Mas
que vantagens oferecem realmente estas perspectivas relativamente ao
essencialismo substantivo?

O essencialismo conceptual estd obrigado a aceitar que tudo o que ¢
logicamente possivel ¢ metafisicamente possivel. Portanto, eu poderia trans-
formar-me agora num elefante de borracha. Que ganhamos com esta inflacao
do dominio da possibilidade 16gica? Aparentemente, nada. Se restringirmos o
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restringirmos o dominio da possibilidade metafisica, continuaremos a ter o
dominio da possibilidade 16gica & nossa disposi¢do. Mas teremos a vantagem
de ndo ter de explicar por que motivo basta que algo seja logicamente
possivel para ser metafisicamente possivel.

O partidario do essencialismo conceptual podera responder que sé nos
falamos de possibilidade metafisica; ele defende que este conceito é vazio e
inttil. Mas nesse caso as nossas intuigdes modais estao erradas e temos de as
abandonar. O problema ¢ que ndo se v€ por que razio as devemos abandonar,
além do facto de o essencialismo conceptual ser incapaz de acomodar as
nossas intui¢des na sua teoria.

Por outro lado, tanto o essencialismo conceptual como o essencialismo
nao substancial esvaziam o alcance da ciéncia. Quando um cientista pensa ter
descoberto algo de fundamental e Ultimo sobre qualquer coisa (como a
composicao quimica da agua, os elementos basicos da vida, a natureza de
uma doenga, as leis da gravitagdo), estd afinal apenas a descobrir mais um
aspecto metafisicamente contingente do mundo. Esta ideia é, sé por si,
altamente contra-intuitiva. Parece, pura e simplesmente, que nao ¢ isso que a
ciéncia faz. Quando um cientista afirma que o liquido que tem a sua frente ¢é
H,O parece estar a dizer algo mais forte do que alguém que afirma que o
liquido que tem a sua frente esta fresco. O liquido em causa esta fresco, mas
poderia certamente estar quente; mas poderia o mesmissimo liquido nao ter a
composicao quimica que tem? A composicdo quimica da amostra de agua
que tenho perante mim parece algo «menos contingente» do que a sua
temperatura; mas, tanto do ponto de vista do essencialismo conceptual como
do ndo substantivo, ambas as propriedades sdo igualmente contingentes.

Por ultimo, repare-se o que acontece num caso de essencialismo trivial
em que se usa informacdo empirica: o caso em que defendemos que Platdo ¢
necessariamente Aristocles. A informagao empirica usada € a de que Platdo ¢é
Aristocles; e a conclusdo nada nos diz de substancial sobre o mundo. A tnica
informagao empirica recolhida ¢ a identidade de Platdo e Aristocles. Compa-
re-se com o caso da dgua. Neste caso, a informagdo empirica usada diz-nos
que a agua tem uma certa propriedade; e a conclusdo afirma-nos que essa
propriedade ndo ¢ uma mera contingéncia metafisica. Ao recusar o essencia-
lismo substantivo, 0 nosso opositor tem de admitir que as descobertas empi-
ricas da ciéncia ndo desempenham qualquer papel de relevo na nossa metafi-
sica.

As razodes apresentadas ndo sao suficientes para podermos concluir que o
essencialismo substantivo € realmente mais vantajoso do que o essencialismo
conceptual ou do que o essencialismo ndo substantivo. Mas para podermos
continuar a discussdo, temos de poder introduzir a perspectiva de um tipo
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particular de essencialismo substantivo: o essencialismo naturalista, favore-
cido neste estudo.

Essencialismo naturalista

O essencialismo naturalista partilha com o ndo-naturalista a defesa da
existéncia de verdades necessarias a posteriori substanciais. Tanto num caso
como noutro, o dominio da necessidade metafisica ¢ mais vasto do que o
dominio da necessidade logica. As doutrinas diferem unicamente em relagdo
a modalidade natural. O essencialismo naturalista identifica as extensdes da
modalidade natural com a modalidade metafisica, ao passo que o ndo-
-naturalista defende que ha verdades metafisicamente possiveis que ndo sdo
naturalmente possiveis.

Nesta sec¢do iremos mostrar as vantagens do essencialismo naturalista
face ao seu concorrente mais directo: o essencialismo ndo-naturalista. A
diferencga crucial entre o essencialismo naturalista e ndo naturalista ilustra-se
bem por meio de um exemplo.

Numa obra recente (mas que segue uma tradigdo antiga), Swinburne
defende que Deus criou o mundo com as leis que o regem com o objectivo,
entre outros, de nele surgirem seres humanos”. Um pressuposto crucial deste
argumento ¢ a ideia de que Deus poderia, se quisesse, ter criado um mundo
regido por leis diferentes, nomeadamente, mundos nos quais os seres huma-
nos ndo poderiam ter surgido. Assim, para Swinburne, os mundos com leis
naturais diferentes das actuais so metafisicamente possiveis e ndo apenas
logicamente possiveis; se fossem apenas logicamente possiveis, Deus estaria
obrigado a criar um mundo como este, se realmente quisesse criar um
mundo — o que tornaria indefensavel o argumento do designio avangado por
Swinburne.

Esta perspectiva € consistente com o essencialismo ndo-naturalista, mas
inconsistente com o essencialismo naturalista. Deste Gltimo ponto de vista, ha
mundos possiveis com leis da natureza diferentes das nossas; mas essas sao
meras possibilidades l6gicas — ndo sdo possibilidades metafisicas. A ideia
de que existem possibilidades metafisicas que ndo sdo possibilidades naturais
ndo parece surpreendente até nos apercebermos que essas possibilidades ndo
podem ser meramente 16gicas: t€ém de ser qualquer coisa mais do que mera-
mente logicas.

Repare-se nas seguintes duas afirmagdes:

15 Swinburne (1996). Veja-se, sobretudo, o capitulo 4, «Como a Existéncia de Deus
Explica a Existéncia do Mundo e a sua Ordem», pp. 59-80.
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1. A daguaé H)O.
2. Nenhum objecto viaja mais depressa do que a luz.

Do ponto de vista do essencialismo ndo-naturalista 1 é metafisicamente
necessaria, mas 2 ¢ metafisicamente contingente. O essencialismo naturalista
contesta esta posicdo, e afirma que tanto 1 como 2 sdo metafisicamente
necessarias.

O essencialismo naturalista parece mais razoavel, pois ndo precisamos de
mais do que afirmar que é logicamente possivel viajar mais depressa do que a
luz para captar a nossa intui¢ao de que as leis que regulam o nosso universo
sdo contingentes. Afirmar que elas sdo metafisicamente contingentes s6 ¢
realmente necessario quando se admite a interveng@o sobrenatural no mundo,
como o caso de Swinburne ilustra.

Por outro lado, tanto a afirmacdo 1 como a 2 sdo consequéncias das leis
da natureza. Para afirmar que 2 é metafisicamente contingente mas 1 ndo
precisamos de um critério qualquer.

A réplica do essencialista ndo-naturalista ¢ a seguinte. Uma verdade
metafisicamente necessaria €, por defini¢do, uma frase que ¢ verdadeira em
todos os mundos possiveis que ndo sdo inconsistentes com as leis da logica.
Ora, um mundo possivel com leis da fisica diferentes das nossas nao ¢
inconsistente com a logica; e a frase 2 ¢ falsa em pelo menos um desses
mundos. Logo, 2 ndo ¢é metafisicamente necessaria, apesar de ser
naturalmente necessaria.

A resposta naturalista ¢ a seguinte. Tudo o que este argumento mostra ¢ a
dependéncia da tese ndo-naturalista relativamente a defini¢do oferecida de
necessidade metafisica; como vimos no capitulo 1, esta definicdo exclui
também uma das doutrinas sobre as relagdes das diferentes modalidades (a
doutrina segundo a qual ha possibilidades metafisicas que ndo sdo possibili-
dades logicas). Uma defini¢do que exclui doutrinas substantivas ¢ uma ma
defini¢io. E tempo de determos a nossa atengdo critica sobre esta definigéo,
que mais uma vez esta a intervir para resolver uma disputa sobre questdes
substantivas.

Considere-se a frase «A agua ¢ H,O». Do ponto de vista ndo-naturalista
esta frase ¢ metafisicamente necessaria, mas logicamente contingente. E
logicamente contingente porque ndo ¢ uma verdade logica nem decorre de
uma verdade logica. Mas é metafisicamente necessaria porque ¢ verdadeira
em todos os mundos possiveis. Compare-se com a frase «Se a agua ¢ H,0, ¢
H,O». Esta frase também ¢ sem duvida verdadeira em todos os mundos
possiveis. Mas ¢ ndo apenas metafisicamente necessaria, mas também logi-
camente necessaria, pois decorre das leis da logica.
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Assim, tanto a frase «A agua é H,O» como a frase «Se a agua ¢ H,0, ¢
H,O» sdo verdadeiras exactamente nos mesmos mundos possiveis: em todos.
Assim, o dominio da necessidade metafisica coincide com o dominio da
necessidade logica num sentido e ndo coincide noutro. Se tomarmos o
conjunto das frases metafisicamente necessarias € o conjunto das frases
logicamente necessarias, este ultimo estd incluido no primeiro, que ¢ mais
vasto. Mas o conjunto dos mundos possiveis onde a frase «A agua ¢ H,O» ¢
verdadeira coincide com o conjunto dos mundos possiveis onde a frase «Se a
agua ¢ H,0, ¢ H,O».

Este resultado ¢ intoleravel. Recordemos que o idioma dos mundos
possiveis ¢ inter-traduzivel em relacdo ao idioma modal. Dizer «a agua ¢
necessariamente H,O» é o mesmo que dizer «a agua ¢ H,O em todos os
mundos possiveis». Ora, podemos exprimir o facto de a nossa frase «A agua
¢ H,O» ser metafisicamente necessaria apesar de ndo ser logicamente neces-
saria do seguinte modo: ~,, p A —~, p. Mas para podermos traduzir esta
proposic¢do para o idioma de mundos possiveis temos de dizer qualquer coisa
como «p ¢ verdadeira em todos os mundos metafisicamente possiveis e ¢
falsa em alguns mundos logicamente possiveis».

Temos, pois, dois problemas. Em primeiro lugar, obtemos com a tradugdo
um resultado inconsistente com a definicdo. Segundo a definigdo, p ¢ verda-
deira em todos os mundos possiveis, sem excep¢do. Em segundo lugar, a
traducdo s6 ¢ possivel se introduzirmos diferentes tipos de mundos possiveis.
Se insistirmos em falar em mundos possiveis sem qualquer qualificacdo
estaremos a ser incoerentes. Seremos obrigados a dizer que p ¢ verdadeira em
todos os mundos possiveis (pela definicdo) e falsa em alguns (porque € isso
que traduz o facto de p ndo ser logicamente necessaria).

A moral deste resultado ¢ a seguinte. Tal como no caso da designacao
rigida, cuja neutralidade metafisica foi por nos exibida, devemos procurar
usar nocdes e definigdes que permitam formular diferentes doutrinas metafi-
sicas. A ideia do essencialismo ndo-naturalista de que a 4gua ¢ H,0O em todos
os mundos possiveis sem excepg¢do resulta de uma defini¢do de necessidade
metafisica incongruente com o proprio idioma dos mundos possiveis. E facil
de ver que essa definicdo tem o papel de disfarcar a propria doutrina metafi-
sica que afirma que a 4dgua ¢ necessariamente H,O. Ao ndo fazer qualquer
referéncia ao facto de a frase «a dgua ¢ H,O» so ser verdadeira em mundos
metafisicamente possiveis, o essencialismo ndo-naturalista escapa ao pro-
blema grave que ¢ a definicdo da modalidade metafisica. A modalidade
metafisica ¢ parasitariamente definida em relacdo a modalidade logica de
modo a garantir o resultado metafisico pretendido. Assim, o essencialismo
nao-naturalista baseia-se na faldcia da defini¢do persuasiva.
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Quando cai a definicdo em que assenta o essencialismo ndo-naturalista,
comeca a discussdo metafisica. Serd que hd mundos metafisicamente possi-
veis com leis da natureza diferentes do nosso? Agora que ndo temos uma
definicdo que responde por nos a esta questdo, temos de responder-lhe nds
proprios.

As razdes que podemos avangar contra a existéncia de mundos metafisi-
camente possiveis com leis da natureza diferentes do nosso sdo as seguintes.
Em primeiro lugar, como ja vimos, ndo se vé a necessidade de tal, excepto
em contextos que admitem a existéncia do sobrenatural.

Em segundo lugar, como ja ndo temos uma defini¢do persuasiva que
disfarce as nossas doutrinas metafisicas, se admitirmos mundos possiveis
com leis diferentes do nosso, ndo ha razdo alguma para pensar que a agua
ndo possa ser ndo-H,0". Ora, a verdade é que as intuigdes contra esta ideia
sdo bastante fortes. Mas se admitirmos mundos metafisicamente possiveis
com leis diferentes das nossas teremos de contrariar as nossas intuigdes, sem
razao nenhuma aparente.

Em terceiro lugar, se admitirmos que ha mundos metafisicamente possi-
veis com leis diferentes do nosso, qual ¢ o limite? Havera alguns mundos
logicamente possiveis que ndo sejam metafisicamente possiveis? Nao parece
haver qualquer razio para tragar uma linha aqui ou ali. Por que ndo havera
mundos com leis da fisica tais que um ser humano seja capaz de saltar até a
Lua em 3 segundos? Mas entdo ndo ha qualquer diferenga entre possibilidade
metafisica e l6gica. Ora, como veremos na proxima sec¢ao, as meras possibi-
lidades logicas sdo demasiado vastas para terem qualquer interesse quer para
a metafisica quer para a ciéncia.

Talvez seja possivel dar resposta aos problemas apresentados. E talvez
algumas dessas respostas sejam razodveis. Mas o essencialismo naturalista
oferece desde logo varias vantagens. Em primeiro lugar, é ontologicamente
econdmico. Nao temos de admitir como metafisicamente possiveis mais
situagdes do que aquelas que a ciéncia considera possiveis. Em segundo
lugar, oferece uma compreensdo da tarefa da ciéncia, que consiste ndo em
descobrir meras contingéncias (apesar de serem efectivamente contingéncias
logicas), mas necessidades. Podemos responder aos ataques cépticos de
Hume, fornecendo um modelo da descoberta de necessidades metafisicas por
parte da ciéncia. As leis cientificas ndao constituem assim meramente uma
maneira de organizarmos os dados dos sentidos; sdo a tentativa (por vezes

'S Se eu permito todas as variagdes logicas possiveis das leis da natureza, entdo ha
mundos possiveis em que a amostra de agua que tenho a minha frente ¢ um cavalo de
chocolate e tem as mesmas propriedades quimicas da dgua. Por que ndo? Tudo o que
ndo for logicamente incongruente ¢ metafisicamente possivel, uma vez que estou a
presumir que ha mundos possiveis com leis da natureza diferentes do nosso.
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imperfeita e inacabada) de compreender a verdadeira natureza intima da
realidade. Em terceiro lugar, podemos acomodar as nossas intui¢gdes modais;
e estamos autorizados a revé-las quando tivermos fortes razdes para o fazer,
razdes essas fornecidas pela observagdo cientifica da natureza.

Julgo que, pesadas as vantagens do essencialismo naturalista e as desvan-
tagens do essencialismo ndo-naturalista, temos boas razdes para aceitar o
primeiro e rejeitar o segundo.

Essencialismo naturalista em accio

Nesta ultima sec¢do do nosso estudo iremos mostrar como o essencialis-
mo naturalista permite reagir a alguns problemas relacionados com a
modalidade.

Ha quatro tipos de afirmagdes essencialistas:

e Essencialismo individual (Socrates era essencialmente uma pessoa);

e Essencialismo quanto ao género (Os gatos sdo essencialmente mamiferos);

o Essencialismo da composi¢do material (Uma mesa de madeira ¢ essencialmen-
te de madeira);

e Essencialismo quanto a origem (Bruto era essencialmente filho de César).

A discussdao pormenorizada de cada um destes tipos de afirmagdes
essencialistas ¢ intrincada e subtil. Um dos problemas com que tais discus-
soes se deparam ¢ a inexisténcia de critérios de identidade transmundial.
Claro que temos critérios de identidade triviais: sdo os critérios que resultam
das propriedades 16gicas da identidade. Mas estes critérios sdo insuficientes
para decidir se Socrates poderia ou ndo ter sido um gato.

Uma tentagdo que € preciso evitar ¢ a de pensar que s6 podemos discutir
as afirmacdes essencialistas depois de termos critérios de identidade trans-
mundial. E verdade que se tivermos critérios de identidade transmundial
poderemos derivar a partir deles a solugdo para os problemas que enfrenta-
mos. Mas penso que este facto ndo ¢ uma razdo suficiente para abandonar-
mos a discussdo essencialista. Por um lado, na auséncia de tais critérios é
preciso que possamos continuar a discutir estas questdes porque elas tém,
pura e simplesmente, de ser enfrentadas. Tal como temos de agir ainda que
ndo saibamos ao certo quais sdo os principios morais correctos, também
temos de poder dizer qualquer coisa sobre esséncias e acidentes ainda que
ndo saibamos ao certo quais sdo os critérios de identidade transmundial
correctos.

Em segundo lugar, talvez a propria esperanga de poder encontrar critérios
de identidade transmundial antes de qualquer discussao essencialista ndo seja
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razoavel. Afinal, também podemos dizer que a solugdo dos problemas da
identidade reside no essencialismo: se soubermos quais as propriedades
individuadoras de um objecto, saberemos identifica-lo em todos os mundos
possiveis. E o primeiro passo para saber quais sdo as propriedades individua-
doras de um objecto ¢ saber quais sdo as suas propriedades essenciais.

Para ilustrar este aspecto, detenhamos a nossa atencdo na questdo de
saber se Socrates poderia ter sido um gato (dado que ele nao era um gato,
mas sim um ser humano). Podemos tentar impugnar a discussdo afirmando
que enquanto ndo tivermos critérios de identidade transmundial ndo podere-
mos resolver a questdo; quem nos garante que um certo gato num certo
mundo possivel ndo pode ser Socrates?

A reaccdo naturalista (e também a ndo-naturalista) a esta atitude ¢ a
seguinte: em primeiro lugar, ndo se trata de «olhar» para um mundo possivel,
descobrir nele um gato e tentar saber se esse particular podera ser o nosso
Soécrates numa situagao contrafactual. Esta ¢ uma ma formulagdo da discus-
sd0. O que estd em causa ¢ saber se ha uma situacdo contrafactual na qual
Socrates seja um gato; o que esta em causa € saber se a propriedade de ser
um ser humano € ou ndo essencial a Socrates.

Mas como podemos resolver esta questdo? A solucdo naturalista é procu-
rar saber se existe uma situacdo contrafactual (na qual Sdcrates seja um gato)
que tenha uma relacdo cientificamente possivel com a situagdo efectiva em
que Soécrates € um ser humano. Poderia ter acontecido algo ao 6vulo que
efectivamente deu origem a Socrates de modo a que ele tivesse sido um gato?
Esta ¢ uma questdo que s6 pode ser respondida pela ciéncia e ndo pela
filosofia'”. O que o essencialismo naturalista afirma ¢ que a resposta da
ciéncia tem alcance metafisico — ndo ¢ apenas uma maneira entre outras de
construir uma imagem da metafisica do mundo: é a metafisica do mundo.

Dennett (1995, p. 105) oferece-nos um exemplo de essencialismo natura-
lista. Sera que os famosos cavalos alados da mitologia sdo possiveis? E 6bvio
que sdo logicamente possiveis, mas isso ¢ trivial. Serdo fisicamente possi-
veis? Essa ¢ uma questdo que pode ser respondida pelos especialistas em
aerodinamica. Eles dirdo qual a envergadura de asas que um cavalo teria de
ter para poder voar; talvez os cavalos alados tivessem de ser muito mais
pequenos do que os outros. E serdo biologicamente possiveis? So os bidlogos
evolucionistas o poderdo dizer. Havera algum momento na evolugdo bioldgi-
ca que deu origem aos cavalos no qual pudessem ter surgido cavalos com
asas? Do ponto de vista 16gico, sem duvida; e do ponto de vista biologico?

1 S s . , ,

7 Repare-se que a questio ndo se refere a personalidade de Socrates, mas a Socrates
enquanto unidade bioldgica. O problema da identidade pessoal ¢ uma matéria de que
ndo nos ocuparemos.
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biolégico? Esta ultima ¢ a pergunta realmente frutifera. E estas perguntas ndo
sdo algo a que os cientistas ndo estejam habituados. Como afirma Dennett
(1995, p. 106):

Quando os bidlogos se perguntam se uma ave com chifres — ou mesmo uma
girafa com listas em vez de manchas — ¢ possivel, as questdes que estdo a
levantar condensam o que queremos que a biologia descubra.

Esta ¢ a razdo pela qual ¢ pelo menos muito dificil defender uma visdo
cientifica do mundo e recusar o essencialismo e a modalidade, como pretende
Quine. Compreende-se que um fildésofo partidario da visdo cientifica do
mundo ndo deseje inflacionar a modalidade metafisica, mas ndo que a queira
eliminar. A visdo naturalista do essencialismo ndo s6 ¢ compativel com a
ciéncia, como ¢ a melhor opgao.

O essencialismo naturalista até agora apresentado sugere que o sistema de
logica modal S5 ndo é o mais adequado a discussdao metafisica, ao contrario
do que ¢ geralmente defendido (veja-se a p. 25), nomeadamente por Kripke.
O que caracteriza o sistema S5 ¢ a sua relagdo de possibilidade relativa ter as
propriedades da reflexividade, simetria e transitividade. Isto significa que
tudo o que € possivel no mundo actual é possivel em todos os mundos
possiveis (Op = ~0Op). Se no mundo actual ¢ possivel que existam cavalos
alados, entdo isso ¢ possivel em todos os mundos possiveis. Ora, isto ndo
parece ser verdade relativamente a este caso particular.

Imaginemos um mundo possivel em que a vida tivesse seguido uma
evolugdo completamente diferente da nossa, ou em que nao houvesse sequer
vida. Nesse mundo possivel, os cavalos alados ndo s6 ndo seriam actuais
(como o ndo sdo no mundo actual), como talvez ndo fossem possiveis num
sentido qualquer cientificamente interessante de «possivel». Nao seriam
possiveis se ndo houvesse um percurso bioldgico que partisse da situagdo
desse mundo e desembocasse em cavalos alados. Afinal ¢ precisamente um
percurso desses que procuramos a partir do mundo actual quando nos per-
guntamos se os cavalos alados poderiam existir. Mas talvez ndo haja tal
percurso nesse mundo possivel, apesar de poder existir no mundo actual.
Claro que, do ponto de vista 16gico, era possivel que mesmo nesse mundo
possivel existissem cavalos alados. Mas o que nds queremos ¢ mais do que
uma mera possibilidade logica.

Além deste tipo de casos, ha outra situacdo que me leva a pensar que
temos de introduzir uma estrutura na relagao de acessibilidade entre mundos
possiveis. Concentremos a nossa atengdo na questdo de saber se ¢ realmente
metafisicamente impossivel viajar mais depressa do que a luz, ou se isso ¢
apenas fisicamente impossivel. Sabemos que isso ¢ fisicamente impossivel
no nosso mundo possivel. Mas ndo poderd haver mundos com outras leis
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fisicas? Certamente que sim. Mas daqui segue-se que ¢ metafisicamente
possivel viajar mais depressa do que a luz.

Uma vez mais acabamos por identificar o metafisicamente possivel com o
logicamente possivel, posi¢do contra a qual ja argumentdmos. Desta vez esta
identificagdo surge em resultado da identificagdo prévia entre o metafisica-
mente possivel e o naturalmente possivel; como o naturalmente possivel se
identificou com o logicamente possivel, podemos concluir que o
metafisicamente possivel se identifica com o logicamente possivel.

Uma solugdo possivel para esta dificuldade repousa na recusa do sistema
S5. Se recusarmos o S5, podemos tomar o mundo actual como o ponto de
partida para o nosso raciocinio modal. Temos uma relacdo de possibilidade
relativa entre mundos. Assim, apesar de haver um mundo metafisicamente
possivel (e ndo apenas logicamente possivel) no qual no qual se viaja mais
depressa do que a luz, talvez esse mundo nao seja possivel relativamente ao
mundo actual.

Como vimos, o raciocinio modal é um elemento crucial no pensamento
cientifico. Mas, como vimos também, o raciocinio modal realmente util a
ciéncia € o que toma o mundo actual como ponto de partida e procura encon-
trar possibilidades e impossibilidades a partir dele. Sem uma estrutura na
relacdo de possibilidade relativa este raciocinio torna-se trivial; ¢
metafisicamente possivel tudo o que ndo violar a légica. E por isso que
precisamos de uma estrutura na nossa relacao de possibilidade relativa.

Regressemos entdo & questdo de saber se podemos viajar mais depressa
do que a luz. A resposta «Podemos viajar mais depressa do que a luz porque
as leis da ciéncia sdo logicamente contingentes» ndo ¢ esclarecedora; ¢
trivial. O que € esclarecedor ¢ saber se poderia ter acontecido alguma coisa
a0 NOsso universo que permitisse que se pudesse viajar mais depressa do que
a luz. O que teria acontecido as constantes fisicas? Como seriam as leis da
gravitagdo? Se formos incapazes de apresentar um modelo fisicamente
coerente, relativamente ao mundo actual, no qual se possa viajar mais
depressa do que a luz estaremos no dominio da ma fic¢do cientifica e ndo do
pensamento cientifico contrafactual.

Esta maneira naturalista de encarar as questdes metafisicas lanca luz
sobre a questdo que ja abordamos: poderia Socrates ter sido um gato? A
resposta trivial € a l6gica: sim, uma vez que isso ndo ¢ uma contradicao.

Mas a resposta da metafisica naturalista consiste em procurar saber se
teria sido possivel acontecer algo ao 6vulo que deu origem a Socrates de tal
modo que ele fosse um gato. Todavia, este tipo de reflexdo so6 ¢ realmente
frutifero se for encarado do ponto de vista naturalista, restringindo os mun-
dos metafisicamente possiveis aos mundos acessiveis do mundo actual e
restringindo a relagdo de acessibilidade. Se ndo fizermos isto, a nossa refle-
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reflexdo, que se pretende naturalista, trivializa-se: em termos logicos tudo
podia ter acontecido ao 6vulo que deu origem a Sécrates, inclusivamente ter
dado origem a um universo inteiro, a um automével ou a um chupa-chupa.
Do ponto de vista 16gico, uma lei da natureza que permita transformar o
ovulo de Sécrates num automével ndo ¢ uma contradicao.

O raciocinio modal e essencialista ¢ um elemento crucial da ciéncia. Mas
para que este raciocinio possa realmente desempenhar o papel que lhe com-
pete, é preciso que opere dentro de certos limites. E esta ¢ a razdo mais forte
a favor do essencialismo naturalista que consigo encontrar.
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