GESTAO SOCIAL, UM CONCEITO NAO-IDENTICO?
OU A INSUFICIENCIA INEVITAVEL DO PENSAMENTO.
Fernando G. Tenério?!

Pensar ¢, ja em si, antes de todo e qualquer conteldo particular,
negar, resistir ao que lhe é imposto.Theodor W. Adorno (2009)

O ENAPEGS (Encontro Nacional de Pesquisadores em Gestdo Social) tem-se tornado um
espaco publico, na sua correta acepcdo, de local democratico de discussdo haja vista que
nestes dois Ultimos numeros de sua Colecdo tem favorecido o debate conceitual do
significado de gestéo social. No seu no. 3, organizado pela Profa. Ariadne Scalfoni Rigo
et all. sob o titulo Gestdo social e politicas publicas de desenvolvimento: acdes
articulacbes e agenda, tivemos oportunidade de replicar o texto do Prof. José Antonio
Gomes de Pinho intitulado “Gestdo social: conceituando e discutindo os limites e
possibilidades reais na sociedade brasileira”. Ambos textos abrem o referido nimero 3 do
ENAPEGS (Parte 1). Na ocasido de redagdo de “Gestdo social: uma réplica” o fiz
estimulado pelo debate caloroso, porém amigavel, que o Prof. Pinho e este autor
desenvolveram na cidade de Petrolina (PE) quando da abertura do 11l ENAPEGS nas
dependéncias da Universidade Federal do Vale do S&o Francisco (UNIVASF), evento

ocorrido entre os dias 28 e 30 de maio de 2010.

Na ocasido do debate e posteriormente na redagdo final de “Gestdo social: uma réplica”,
ainda ndo havia dado conta de que o significado de gestdo social com o qual trabalhava,
era um pensamento insuficiente. Talvez uma insuficiéncia intencional uma vez que sempre
trabalhamos com o conceito de gestdo social para fazer frente aquele de gestéo estratégica.
Quic4, ate, de militancia perante os canones do modelo de organizacao sécio-econdémico a
qual estamos submetidos, que a tudo enxerga e/ou procura transformar em mercadoria, em
que tudo é metamorfoseado em estratégico, em célculo, em exclusdo, para a sobrevivéncia
do sistema em detrimento das possibilidades do ser, do mundo da vida. Possivelmente
estudiosos do tema tenham esta preocupacdo, isto €, o cuidado com o0s conceitos
divulgandos aqui e alhures. Latente aflicdo com a mingua do conceito de gestao social?
Neste texto procurarei, apesar de varias tentativas ao contrario, versar a minha ainda

insuficiéncia no trato com o conceito de gestdo social.
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Getulio Vargas (FGV), Coordenador do Programa de Estudos em Gestdo Social (PEGS/EBAPE/FGV) e
Coordenador do Edital Capes Pré-Administracdo sobre o tema da gestdo social edital...



Desde o inicio dos anos 1990 que a expressao gestdo social passou a fazer parte da
linguagem académica e de tentativas de praticas gerenciais na América Latina. Foi
precisamente em 1992 que pela primeira vez ouvimos institucionalmente essa expressao.
Tal locucdo foi dita no Seminario Iberoamericano de Desarrollo de Profesores en
Gerencia Social,? na cidade de Santa Cruz de La Sierra (Bolivia). Na ocasido parecia ser
que o intento era divulgar uma nova proposta gerencial para os paises do continente latino-
americano submetido desde entdo a conteudo econémico neoliberal. Isto é, a onda do
Estado-minimo, modelado pelo entdo “Consenso de Washington” que pregava, entre
outras, a idéia de que ndo havia necessidade de servidores publicos capacitados para
promover o desenvolvimento econdémico através do planejamento de politicas publicas.
Com este “consenso” e de suas consequéncias, o Estado, de interventor no processo de
desenvolvimento, passaria apenas a regular os fatos originados no mercado e este seria 0

garantidor da ensancha dos paises.

Qual seria entdo a funcdo desse novo conceito de gestdo — gestdo social? Ele estaria
vinculado a um fazer focalizado por parte dos governos de turno. O relevo ocorreria
através da pratica de politicas publicas compensatorias que atendessem, exclusivamente, as
questBes sociais recorrentes na América Latina e, mesmo assim, apenas praticados
naqueles “bolsdes”, focos de extrema necessidade, como se a pobreza, nesse continente,
ndo fosse um fenémeno histérico e endémico desde a sua colonizagdo. Portanto, o objetivo
era promover uma nova compreensdo de gestdo que atentasse para aquelas caréncias
percebidas como pontuais sem, contudo, atentar aquelas de ordens estruturais e/ou
universais. O Estado previdéncia, fordista, de bem-estar ou desenvolvimentista, passou a
ser desarticulado para atuar, predominantemente, como Estado regulador e/ou auditor. A
sua forca de trabalho (funcionarios publicos), preparada desde os anos 50, pelo menos no
caso brasileiro, para planejar e administrar as privacfes estruturais da sociedade no seu
todo, agora delegaria ao denominado terceiro setor (expressao criada pelo liberalismo
econdémico nos anos 90), parte da gestdo das pouquidades nacionais ou ele, Estado,
legitimado pelo “caminho hayeckiano”, implementaria distinguidas politicas publicas.®

Diga-se de passagem que essa trilha continua a ser percorrida aqui e acola.

2 Organizado pela Red lberoamericana de Instituciones de Formacién em Gerencia Pulblica (CLAD-
AECI/INAP — PNUD), Santa Cruz de la Sierra (Bolivia), 19 a 21.08.1992.

3 Durante o primeiro governo de Fernando Henrique Cardoso foi o criado, com apoio do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), o Programa de Apoio a Gestdo Social no Brasil (PAGS),
estratégia adotada por varios paises da América Latina.



A questdo latente, passada quase duas décadas, desde Santa Cruz de la Sierra, é se a
compreensdo do conceito de gestdo social j& foi identificada, ou maturada, o suficiente
para tornar legivel o que escrevemos, falamos ou praticamos. Ou se estes intentos —
representacdes e exercicios, ainda ndo se consolidaram uma vez que a realidade transcende
as intengdes ou se o(s) conceito(s) de gestdo social ndo contém substancia que justifique a
sua imanéncia. Ou, simplesmente, se € um conceito ainda em processo dada a infinitude e
intencionalidade do pensar humano, uma vez que os fendmenos que estudamos, relacdes

sociais, ndo podem ser reduzidos a finitudes, a semelhanca das ciéncias naturais.

A fim de referenciar a questdo acima levantada, apresentaremos o entendimento que o
autor tem do significado de gestdo social.* Porém, cabe observar que a expressdo gestdo
social a encontramos pela primeira vez, ndo nos documentos distribuidos em Santa Cruz de
la Sierra (Bolivia), conforme a nota de rodapé nimero dois, mas sim em um texto que
analisou a participagdo socialista na Guerra Civil espanhola. Neste texto de Giorgio Rovida
sob o titulo “A revolugdo e a guerra na Espanha”, o articulista comentava a fragmentagao
que existia no movimento socialista espanhol, fato que promovia regionalismos e tentativas
autonomicas por meio de “rede na qual se inseriam novas formas de gestao social (grifo
nosso), diversas de zona para zona ¢ de vila para vila” (ROVIDA, 1985: 352). Essas novas
formas de “democracia proletaria local” (ROVIDA, 1985: 352), assumiam arranjos
institucionais os mais diversos, desde comités de fabrica, passando por comités municipais,
de bairro, de comunidades camponesas, que variavam de acordo com “as caracteristicas
locais e a influéncia desse ou daquele partido ou sindicato” (ROVIDA, 1985: 352). Assim,
0 conceito a ser enunciado a seguir, de certa forma, foi estimulado por esta leitura
preliminar do Rovida, posteriormente acrescida de outros conhecimentos que ajudaram a
ampliar a compreensdo do que entendiamos por processos democraticos de gestdo.
Estimulo que sem duvida também, foi desencadeado pelo encontro de Santa Cruz de la
Sierra.
“O tema gestdo social tem sido objeto de estudo e pratica muito mais associado a
gestdo de politicas sociais, de organizacdes do terceiro setor, de combate a
pobreza e até ambiental, do que a discussdo e possibilidade de uma gestdo
democrética, participativa, quer na formulacdo de politicas publicas, quer
naquelas relagdes de carater produtivo. Portanto, neste texto, entenderemos gestao
social como o processo gerencial dialégico no qual a autoridade decisoria é

compartilhada entre os participantes da acdo (acdo que possa ocorrer em qualquer
tipo de sistema social — publico, privado ou de organiza¢des ndo-governamentais).

4 Em 1998 publicamos o artigo “Gestéo social: uma perspectiva conceitual.” In: RAP Rio de Janeiro: v. 32, n.
5, set./out./1998, p. 7-23.



O adjetivo social qualificando o substantivo gestdo, sera entendido como o espaco
privilegiado de relacdes sociais onde todos tém o direito a fala, sem nenhum tipo
de coagdo” (TENORIO, 2005: 152, grifos no original).

Assim, 0 que pretendemos com o presente texto € uma avaliacao critica do entendimento
que o autor tem do significado de gestéo social, na medida em que o praticamos no PEGS,
bem como na disciplina Gestdo Social | e Il exercitada na EBAPE/FGV e, mais
recentemente por meio do Pré-Administracdo/CAPES e de outras experiéncias académicas
como aquelas promovidas pelos ENAPEGS. Portanto, a auto-reflexdo, o aprendizado, é o
estimulo provocado pelo presente texto que serd balizado por trés suposicdes: [1] o
conceito € subserviente a realidade ndo-republicana brasileira; [2] o conceito é uma utopia
dada a sua pretensdo antinbmica ao de gestdo estratégica; [3] € um ndo-conceito, uma

mediacdo entre a consciéncia e a realidade.

[1] Conjecturando que a realidade brasileira transcende as intencdes desejadas pelo
conceito de gestdo social, poderiamos entender que os fatos econémicos, politicos e sociais
brasileiros ainda apontam para uma sociedade na qual a sua populacdo e por via de
conseqiiéncia, 0s seus representantes — executivo e legislativo nas trés esferas de governo,
ndo correspondem a necessidade de uma sociedade republicana, isto é, de uma cultura
deciséria voltada para o bem-comum. Até agora, desde a sua fundagdo como coldnia
portuguesa, o Brasil seria uma sociedade de préaticas de liberdade negativa, de autonomia
individual, no qual o interesse de poucos predominaria sobre o animo da maioria. Portanto,
a idéia e/ou a pratica de uma gestdo compartilhada para a totalidade, a sociedade, ndo
corresponde a uma realidade de interesses particulares, nos quais 0s costumes decisorios,
quando de desejo publico, se tornam em apetites privatizaveis. Assim, a sociedade
brasileira viveria sob uma cultura deciséria que parte do suposto que os seres humanos nao
sdo iguais e desse modo devem ser tratados. Em se tratando, por exemplo, de politicas
publicas, o poder do Estado brasileiro, nos seus diferentes niveis decisorios, seria arbitro de

impulsos preferenciais aqueles coletivos, ou seja, de uma pratica ndo-republicana.

No Brasil ainda carecemos, por exemplo, de politicos e servidores publicos, qualquer que
seja a esfera de governo — federal, estadual e municipal, que atuem segundo os parametros
de uma democracia que além de representativa, estimule a participacdo cidada por meio de
arranjos institucionais deliberativos. De outro lado, o titulo Republica Federativa do Brasil
ndo passa apenas de uma referéncia constitucional, descrita logo no seu Artigo 1°., uma vez
que a preocupagdo com o bem-comum, com a res publica, ndo faz parte do ideario

nacional. O patrimonialismo, o confundir o bem publico com um bem privado, tem sido



uma pratica cotidiana dos nossos “homens publicos”. Que se diga de passagem que este
habito ndo € exclusivo daqueles que ocupam cargos na burocracia publica. No setor
privado da economia 0s agentes econdémicos ndo sé exercitam o aliciamento de servidores
como desenvolvem praticas produtivas aquém da sustentabilidade ambiental e social do
pais. Consideremos, também, neste costume nao-republicano as atitudes, de uma maneira
geral, da populagéo brasileira na sua diligéncia: “cada um por si e Deus por todos”. Ou
seja, ndo se assume uma responsabilidade cidada, se transfere para o transcendente aquilo

que é mundano.

Por préatica republicana entenderiamos o que prevé a Constituicdo de 1988 nos seus

principios fundamentais:

“Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
| — construir uma sociedade livre, justa e solidéria;
Il — garantir o desenvolvimento nacional;

Il — erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

IV — promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminagao”.

[2] Aceitando que o conceito ndo possui contetudo que o justifique, dado a sua utopia,
expressdao comumente ouvida quando apontamos a gestao social como a proposta de um
processo democratico de decisdo e ndo apenas como um processo de implementacdo de
politicas e ou a¢bes em torno das caréncias sociais. A resisténcia a possibilidade de uma
gestdo participativa, deliberativa, ocorre por que se considera que tal proposicdo é um
devaneio uma vez que este tipo de gestdo seria substanciada pela auséncia de qualquer tipo
de interferéncia. A dialogicidade seria 0 seu processo de tomada de deciséo,
indiscriminando quaisquer ator social, e comprometida com o bem-estar da sociedade.
Todos seriam sujeitos da acdo por meio da pratica da liberdade positiva, de autonomia
coletiva, no qual os diferentes atores — subordinados e superiores, eleitores e elegidos,
contribuintes e funcionalismo, consumidor e vendedor — exprimem ativamente 0S Seus
argumentos sob o primado da liberdade, da igualdade e da solidariedade. O controle social

€ 0 mote, o controle individual é o desdito.

Assim, a gestdo social seria um processo decisorio no qual o outro, o alter, esta presente
em ato intersubjetivo. Portanto, por social entenda-se a relacdo entre pessoas e ndo uma
acdo para pessoas, 0 eu interagindo com o tu, portanto o n6s. Assim, sob essa relagédo, néo

caberia uma conexdo instrumental, mas uma conexdo cooperada, solidaria ou negociada



entre os envolvidos na acdo. A relagéo seria sujeito/sujeito e ndo sujeito-objeto, tampouco
objeto-objeto, como naquelas interpretacbes onde o ser humano é um recurso, um produto
com prazo de validade; o contribuinte um namero, o eleitor um ndmero de inscri¢do, onde
o fetiche da mercadoria a todos unidimencionaliza. Sob esta perspectiva de desdém a uma
utopia, a possibilidade cidada transforma-se em capital — humano, intelectual e quejandos.
A ilusdo cogitada por um significado de uma gestdo compartilhada, de uma cidadania
ativa, é aquela universalmente desejada e amparada pelos substantivos liberdade, igualdade

e solidariedade.

Contudo, ndo perdendo a verdade historica do planeta no qual vivemos e que este tem sido
organizado, sécio-economicamente, através de uma fundamentacdo cognitiva cuja
referéncia principal é o beneficio material advindo. Para o alcance deste beneficio, a razdo
perde a sua substdncia emancipatoria para se transformar em uma racionalidade que
preconiza os meios a despeito dos fins que seria 0 bem-estar social. Dai porque a existéncia
nominal de uma gestdo segundo os fins e ndo calculada, segundo os meios, serve de
contraponto aquela estratégica. A relacdo social, categoria central do saber gerencial, sob a
gestdo social, tem como fundamento de analise a intersubjetividade, sob a gestdo
estratégica a motivagdo é o desempenho, o mercado é a sua totalidade. Caracterizando-se
com isso uma gestdo calculada, na qual a inclusdo ndo € o mote do processo mas sim a
exclusdo, uma vez que a medicdo sempre resta, € uma manobra para ndo incluir, ndo
somar. Portanto, a diferenca até agora mediada pelo autor € que a gestdo social difere da
gestdo estratégica pelo fato desta dltima ser
“um tipo de acgdo social utilitarista, fundada no célculo de meios e fins e
implementada através da interacdo de duas ou mais pessoas na qual uma delas tem
autoridade formal sobre a(s) outras(s). Por extensdo, este tipo de acdo gerencial é
aquele no qual o sistema-empresa determina as suas condi¢des de funcionamento
e o0 Estado se impGe sobre a sociedade. E uma combinacdo de competéncia técnica
com atribuicdo hierarquica, o que produz a substdncia do comportamento
tecnocratico. Por comportamento tecnocratico entendemos toda acdo social
implementada sob a hegemonia do poder técnico ou tecnoburocratico, que se

manifesta tanto no setor publico quanto no privado, fendmeno comum as
sociedades contemporaneas” (TENORIO, 1998: 14).

Aceitando-se que o conceito de gestao social € antindmico ao de gestdo estratégica e que a
sua constituicdo ndo se conclui em um pensar metafisco, com uma identidade ja
engendrada, podemos aliviar a nossa consciéncia na medida em que o conhecimento das
ciéncias sociais tem o infinito como a sua referéncia. Por sua vez, os fundamentos

epistémicos desse conceito, ou o proprio conceito, deixaria de existir uma vez considerada



gue as praticas gerenciais até agora existentes, ndo deveriam estar apoiadas em processos
decisorios aquém do potencial social de suas a¢fes. A sua episteme é determinada pela
responsabilidade que o seu praticante deve ter com a sociedade. Responsavel com as

conseqiiéncias que suas decisdes ou acdes podem causar a totalidade.

[3] O intuito deste texto foi descrever a compreensao que o autor tem de um conceito que,
se 0 modismo ndo o “deforma”, poderd oferecer uma alternativa epistémica ao conceito de
gestdo estratégica, conceito justificado pelo éxito, pelo desempenho, no qual os interesses
particularizam os resultados a despeito do alcance social ou coletivo de suas acGes. Para
tanto, se torna necessario que o conceito de gestdo social seja substanciado por um
contetdo de permanente promocdo da cidadania. Cidadania cuja acdo seja de controle
social ou de participacdo naquilo em que é atingido ou venha a sé-lo. Dai que o agir de
uma cidadania com estas substancias — controle e participacdo, deve ser um agir
deliberativo sob o qual sdo promovidas, intersubjetivamente, consideracfes e/ou
argumentos com o objetivo de decidir o que fazer sobre algo que beneficie o conjunto

daqueles envolvidos.

Portanto, o que se propde é uma cidadania deliberativa ndo sé no que diz respeito aquelas
acOes vinculadas ao poder publico mas, também, aquelas originadas em processos
produtivos tanto de agentes econdmicos como de agentes sociais. O protagonismo nao
deve estar na “mao de poucos”, mas sim de todos aqueles a serem afetados por uma
decisdo. E como a sociedade deve ser o determinante da analise, requer dizer que o bem-
comum € a referéncia, a responsabilidade social € o0 compromisso, a republica é o norte.
Contudo, no dizer de Theodor W. Adorno:

“Em verdade, todos os conceitos, mesmo os filosoficos, apontam para um
elemento ndo-conceitual porque eles sdo, por sua parte, momentos da realidade
que impele a sua formacdo. (...) Conceitos (...) denotam de inicio um elemento
enfaticamente nao-conceitual; (...) eles visam a algo para além de si mesmos. (...)
Seu teor lhes é tdo imanente, isto é, espiritual, quanto Ontico, ou seja,
transcendente em relacdo a eles. (...) A filosofia que reconhece esse fato, que
extingue a autarquia do conceito, arranca a venda de seus olhos. (...) Alterar essa
direcdo da conceptualidade, volta-la para o ndo-idéntico, é a charneira da dialética
negativa (ADORNO, 2009: 18-19). [Para tanto, a dialética adorniana propde] a
autorreflexdo do pensamento [que] implica (...) que o0 pensamento também
precisa, para ser verdadeiro, (...), pensar contra si mesmo” (ADORNO, 2009:
302).

Assim, a dialética negativa de Adorno nos aponta que os conceitos que formulamos séo

representacdes que se aproximam da identificagdo daquilo que pretendemos explicar em



dado momento uma vez que a contradicdo faz parte do pensar dialético. E “o impulso
inicial e original da dialética est4 na desigualdade entre o conceito e conceituado e é este 0
impulso critico inaugural que tem de ser preservado a qualquer custo, sob pena de
eliminarmos o que ha de propriamente critico na dialética” (NOBRE, 1998: 137). Pensar o
conceito de gestdo social é nega-lo, é pensar o ndo-idéntico uma vez que a dialética
negativa ndo reconhece nada em primeiro ou em ultimo lugar. A identidade é qualificada

por meio do ndo-idéntico, da negacéo do finito, diverso e singular.

O processo de conhecimento é um processo historico que procura relacionar o
transcedental com o empirico. E o conhecimento cientifico oculta, tendencialmente, o
singular e individual sob a universalidade abstrata do conceito identificador ainda que, fora
de davida, a vida do objeto em estudo ndo se esgota na sua definicdo conceitual. A
classificagdo e subordinacdo do objeto ao conceito, esta a servico do sujeito do
conhecimento.
“A dialética negativa ndo quer avancar, ndo quer se apressar na busca da sintese,
prefere demorar-se, abandonar-se sem reservas ao objeto e deter-se para resgatar o
que foi sacrificado pelo pensamento identificador. Portanto, o objetivo da dialética
é uma liberacdo do ndo-idéntico que inauguraria a multiplicidade do diferente. (...)
Isto ndo é uma livre decisdo do espirito critico, mas sim uma imposicdo da
realidade. Desde esta perspectiva, [a definicdo de conceitos] se transforma em
uma espécie de trabalho de Sisifo. Ndo se pode deixar de pensar em conceitos.
Porém, com eles, assumimos a falsedade e a culpa da identidade. [O] nao-
idéntico, ndo-conceitual, singular, individual, qualitativo etc., ndo designa uma
realidade que se encontra além de toda mediacdo, mas expressa a consciéncia de
que essa realidade ndo se esgota na mediacdo. Se trata de conceitos limites
negativos (...) Pde limite as pretensdes de identidade [uma vez que], o que €, é

mais do que € [e] o ndo-idéntico seria a propria identidade da coisa contra suas
identificacbes” (ZAMORA, 2004: 216-217).

Assim, 0 ndo-idéntico se mantém negativo e contra toda pretensdo de identidade, também
ndo idéntico consigo mesmo. Portanto, o conceito de gestdo social ndo esta presente na
realidade. Esta ndo representatividade é o que constitui a substancia da gestdo social na
medida em que permanece dispersa e incerta nas suas pretensfes. Apesar disso, o fato ndo
sugere que ndo procuremos defini-lo, todo objeto de estudo deve ser explicitado, até
porque o0 tema tem-se constituido ndo sO objeto de estudo mas, também, como
caracterizagdo profissional, haja visto o nimero de cursos criados com este objetivo, quer
como especializacdo, quer como formagdo em graduagdo, mestrado e doutorado. O que
parece manifestar que a sociedade carece de um tipo de profissional que dé conta nao

apenas da gestdo racional instrumental dessa mesma sociedade mas, da mesma forma, de



profissionais sensiveis a outras racionalidades promotoras de um bem-estar fundamentado

na justica social e ndo apenas na conformidade do mercado.

N&o cabe ddvida que para tanto e utilizando uma expressio do momento, o “perfil”
desejado deste profissional é o de um “agente de mudanga”, dito dos anos 70, que
perceberia a sociedade como a totalidade, a determinante de seus processos de andlise e
acdo; que para compreensdo desta totalidade é necessario atuar de forma interdisciplinar,
isto €, nenhum saber na sua especificidade tem potencial suficiente para entender o plexo
social; derivando, portanto, a necessidade de interpretacdo das diferentes variaveis do
contexto no qual o profissional esta inserido; identificar os diferentes agentes da sociedade
— politicos, econdmicos e sociais, que de forma direta ou indireta possam interagir em prol
do bem-comum; animar a criacdo de espacos publicos ou arranjos institucionais, que
promovam a democratizacdo dos processos decisorios. Portanto, uma forma de acdo
interdisciplinar implica um saber ndo-departamentalizado, estrutura comum das nossas
universidades. A interdisciplinaridade se caracteriza, no dizer de Hilton Japiassu, “pela
intensidade das trocas entre os especialistas e pelo grau de integracéo real das disciplinas,
no interior de um projeto especifico de pesquisa” (JAPIASSU, 1976: 74 — grifos do autor).
Ampliando esta caracterizacao, ainda no dizer de Japiassu (1976: 75):
“Podemos dizer que nos reconhecemos diante de um empreendimento
interdisciplinar todas as vezes em que ele conseguir incorporar os resultados de
varias especialidades, que tomar de empréstimo a outras disciplinas certos
instrumentos e técnicas metodoldgicos, fazendo uso dos esquemas conceituais e
das analises que se encontram nos diversos ramos do saber, a fim de fazé-los

integrarem e convergirem, depois de terem sido comparados e julgados” (grifos
do autor).

Experiéncias académicas na direcdo da interdisciplinaridade tem pautado algumas
experiéncias no Brasil sobre o tema da gestdo social. De imediato elegemos o
PEGS/EBAPE/FGV, que desde o inicio dos anos 90 vem trabalhando o significado de
gestdo social motivado por estudos e praticas que focalizam a relacdo sociedade-Estado
assim como o trabalho-capital; tal perspectiva, apesar de originada em uma instituicdo
cinglientenaria no estudo da Administracdo (EBAPE), tem a interdisciplinaridade como o
seu elemento de sustentacéo epistemologica. Outras experiéncias nesta mesma dire¢ao séo
0 Centro Interdisciplinar de Desenvolvimento e Gestdo Social (CIAGS) na Escola de
Administracdo da Universidade Federal da Bahia (UFBA), denominacdo que por si sO

caracteriza o intento de integracdo de conhecimentos e o Centro de Estudos em
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Administracdo Publica e Governo (CEAPG) da Escola de Administracdo de Empresas de
Séo Paulo (EAESP) da FGV.

Portanto, parece ser que no Brasil praticas académicas tem estimulado a continuacdo do
debate favorecido, por sua vez, por uma agenda de politica publicas ainda focadas sob o
escopo econdmico neoliberal, porém com uma interface de orientacdo desenvolvimentista
haja vista o papel central que o Estado brasileiro tem assumido nos ultimos anos. Mesmo
assim, duas questdes ainda ficam pendentes desta reflexdo: o potencial dos significados de
gestdo social pretendidos é capaz de enfocar suas problematicas de analise de modo a
compreender o todo — a sociedade, e ndo apenas particularidades das caréncias sociais,
como se estas ndo estivessem relacionadas sistemicamente?; apesar do reconhecimento do
contetdo interdisciplinar de que se nutre o conceito de gestdo social, até que ponto as
delimitacGes formais das institui¢des de ensino estdo aptas a “abrir suas fronteiras” para

interagir, dialogicamente, com os diferentes “territorios” do conhecimento?

Finalmente, esperando que o0s possiveis leitores deste texto o leiam como um ensaio, que

no dizer de Theodor W. Adorno é um modo de escrita

“que ndo comeca com Adao e Eva, mas com aquilo sobre o que [se] deseja falar;
diz o que a respeito lhe ocorre e termina onde sente ter chegado ao fim, ndo onde
nada mais resta a dizer: ocupa, desse modo, um lugar entre os despropositos. Seus
conceitos ndo sdo construidos a partir de um principio primeiro, nem convergem
para um fim altimo” (ADORNO, 2003: 17).
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